
ΜΕΤΑ: Μετατρέπουμε τη φιέστα
της 30ής Μάη σε Πανεργατική
Απεργία απέναντι σε κυβέρνηση
και εργοδοσία
Η «Πανεθνική Ημέρα Δράσης» της 30ής Μάη του 2018, στην οποία
μας καλούν οι φορείς της λεγόμενης «Κοινωνικής Συμμαχίας» και
η γενική απεργία που έχουν προκηρύξει εκείνη την ημέρα ΓΣΕΕ
και ΑΔΕΔΥ αποτελούν την «κορυφή του παγόβουνου» και τη μοιραία
κατάληξη  ενός  συνδικαλισμού,  που  βλέπει  τους  εργοδότες  ως
κοινωνικούς  εταίρους  και  τη  μορφή  πάλης  της  απεργίας  σαν
ξεπερασμένη, που βλέπει τους αγώνες και τις αντιδράσεις των
εργαζομένων ως: «ο λαϊκισμός και η πόλωση, που κυριαρχούν στη
δημόσια σφαίρα, στερούν κάθε προοπτική για τις υγιείς και
παραγωγικές κοινωνικές δυνάμεις»!

Την ίδια περίοδο που οι υποταγμένες ηγεσίες της ΓΣΕΕ και της
ΑΔΕΔΥ μας καλούν «όλοι μαζί [να θέσουμε] την πατρίδα στην
πρώτη  γραμμή  με  σκοπό  την  “παλινόρθωση”  της  ελληνικής
κοινωνίας  και  οικονομίας…»,  οι  κοινωνικές  αντιθέσεις
μεγαλώνουν και οξύνονται: το κεφάλαιο αυγατίζει τα κέρδη του,
εργαζόμενοι και λαός υποφέρουν και χάνουν την περιουσία τους,
η  ανεργία  βρίσκεται  σε  υψηλά  επίπεδα,  οι  μισθοί  και  οι
συντάξεις  στον  πάτο,  ενώ  η  εργασία  ελαστικοποιείται  και
εντατικοποιείται.  Παράλληλα,  οι  κοινωνικές  υπηρεσίες
εμπορευματοποιούνται,  ο  δημόσιος  πλούτος  εκποιείται,  οι
δημόσιες  επιχειρήσεις  και  οργανισμοί  ξεπουλιούνται  αντί
πινακίου φακής.

Ο  εργοδοτικός  –  κυβερνητικός  συνδικαλισμός  και  η
γραφειοκρατική  συνδικαλιστική  –  εργατική  αριστοκρατία  που
κατοικοεδρεύει  στην  Πατησίων,  στις  επιδόσεις  της  οποίας
αλληθωρίζει τελευταία και η ΑΔΕΔΥ, έκαναν ένα ακόμη βήμα:
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προσχώρησαν ανοιχτά στο εργοδοτικό στρατόπεδο, υιοθέτησαν τα
αιτήματά του και λειτουργούν πλέον ωμά και αναίσχυντα ως οι
«πολιορκητικοί κριοί» απέναντι στο εργατικό στρατόπεδο.

Απέναντι  σ’  αυτήν  την  πρόκληση,  η  απάντηση  του  ταξικού
εργατικού συνδικαλιστικού κινήματος δεν είναι η φυγή ούτε η
επιλογή του χαρακτήρα και του περιεχομένου της απεργίας που
έχουν  προκηρύξει  ΓΣΕΕ  και  ΑΔΕΔΥ.  Το  στοίχημα  των  ταξικών
δυνάμεων είναι να δώσουν εργατικό – ταξικό περιεχόμενο στην
απεργία  και  να  απομονώσουν  τον  εργοδοτικό  –  κυβερνητικό
συνδικαλισμό.

Γι’ αυτό εμείς στις 30 Μάη απεργούμε συνεχίζοντας τον αγώνα
για:

– Αυξήσεις στους μισθούς και τις συντάξεις, επαναφορά του
θεσμού των ΣΣΕ και της διαιτησίας, κατώτατο μισθό τα 751€,
επίδομα ανεργίας για όλους, μείωση του χρόνου εργασίας χωρίς
μείωση  μισθών  και  δικαιωμάτων,  άμεση  επαναφορά  του
αφορολόγητου  στα  12.000€  και  κατάργηση  του  ΕΝΦΙΑ.

– Κατάργηση της ελαστικής, ενοικιαζόμενης και εκ περιτροπής
εργασία. Μόνιμη και σταθερή εργασία για όλους, μετατροπή όλων
των συμβάσεων ορισμένου σε αορίστου χρόνου, για εργασίες που
εξυπηρετούν πάγιες και διαρκείς ανάγκες, στον ιδιωτικό και τον
δημόσιο τομέα.

– Όχι στις ιδιωτικοποιήσεις δημοσίων οργανισμών, κοινωνικών
υπηρεσιών και στην εμπορευματοποίηση των κοινωνικών αγαθών της
Παιδείας, της Υγείας, της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, της Πρόνοιας,
του Ρεύματος, του Νερού και των Μεταφορών. Επανάκτηση από το
δημόσιο, με εργατικό και κοινωνικό έλεγχο, των επιχειρήσεων
στρατηγικής  σημασίας,  που  έχουν  ιδιωτικοποιηθεί  και  των
τραπεζών.

– Όχι στους πλειστηριασμούς και την εκποίηση της εργατικής
κατοικίας και της λαϊκής περιουσίας. Κανένα σπίτι στα χέρια
κράτους – τραπεζίτη.



–  Κατάργηση  των  μνημονίων  και  της  επιτροπείας  που  έχουν
επιβληθεί στη χώρα μας από το κεφάλαιο, τις κυβερνήσεις, την
ΕΕ και το ΔΝΤ.

– Λεφτά για τις κοινωνικές ανάγκες και όχι για πολεμικούς
εξοπλισμούς

–  Ένταση  του  αγώνα  ενάντια  στον  πόλεμο  και  τους
ιμπεριαλιστικούς ανταγωνισμούς στην περιοχή μας. Ανάπτυξη ενός
αντιπολεμικού, αντιιμπεριαλιστικού και φιλειρηνικού κινήματος
στη χώρα μας με αίτημα την έξοδο της χώρας μας από το ΝΑΤΟ και
την απομάκρυνση των αμερικανονατοϊκών βάσεων, καμία εμπλοκή
της  χώρας  μας  στους  πολεμικούς  ιμπεριαλιστικούς
τυχοδιωκτισμούς στην ευρύτερη περιοχή της Μεσογείου, της Μέσης
Ανατολής και της Βορείου Αφρικής.

– Αλληλεγγύη στους πρόσφυγες – Ίσα δικαιώματα σε ντόπιους και
ξένους εργάτες

Στη βάση αυτών των αιτημάτων, το ΜΕΤΑ καλεί όλες τις ταξικές
δυνάμεις, τους αγωνιστές συνδικαλιστές, μέσα από τα ταξικά
συνδικάτα,  τα  Εργατικά  Κέντρα  της  ΓΣΕΕ  και  τα  Νομαρχιακά
Τμήματα της ΑΔΕΔΥ, τις Ομοσπονδίες και τα Πρωτοβάθμια σωματεία
να οργανώσουν κοινές απεργιακές συγκεντρώσεις και συλλαλητήρια
σ’ όλη την Ελλάδα, προβάλλοντας τα εργατικά αιτήματα, κόντρα
στη  φιέστα  της  συνδικαλιστικής  γραφειοκρατίας  και  της
εργοδοσίας, τον κοινωνικό εταιρισμό και την ταξική συνεργασία.

Στο πλαίσιο αυτό το ΜΕΤΑ θα επιδιώξει συναντήσεις με άλλες
συνδικαλιστικές  παρατάξεις  και  εργατικές  συλλογικότητες  για
την ενίσχυση και τη στήριξη ανάλογων πρωτοβουλιών που είναι
ανάγκη να πάρουν τα ταξικά συνδικάτα.

Αθήνα, 5 Μάη 2018
Από την Εκτελεστική Επιτροπή του ΜΕΤΑ



Ανακοίνωση  αποχώρησης  68
μελών της ΔΕΑ
Η παρούσα ανακοίνωση, που υπογράφεται από 68 συντρόφους/σες,
εστιάζει  στους  λόγους  αποχώρησής  μας  από  τη  ΔΕΑ  και  δεν
σκοπεύει να αναλύσει ολοκληρωμένα και εις βάθος τη συγκυρία
και τα καθήκοντα που αυτή θέτει.
Στο τέλος, επισυνάπτεται και η αγγλική της μετάφραση.

Στις αρχές Απρίλη η πλειοψηφία της Κ.Ε. της ∆ΕΑ αποφάσισε τη
διαγραφή  από  την  οργάνωση  των  τριών  µελών  της  ΚΕ  που
εκλέχτηκαν µε την εσωκοµµατική αντιπολίτευση στη Συνδιάσκεψη
της  οργάνωσης  µόλις  ένα  µήνα  πριν.  Ο  τυπικός  λόγος  της
διάσπασης της ∆ΕΑ ήταν η διακίνηση ενός κειµένου διαφωνίας στα
µέλη!

Ήταν η πρώτη φορά στα τελευταία 14 χρόνια που εµφανίστηκε
συγκροτηµένη διαφωνία στη ∆ΕΑ, συγκεντρώνοντας, σε αντίξοες
εσωκοµµατικές  συνθήκες,  την  υποστήριξη  του  37%  των
αντιπροσώπων της συνδιάσκεψης. Ήταν επίσης η πρώτη φορά που η
Κ.Ε.  προχώρησε  σε  διαγραφές.  Η  κριτική  της  µειοψηφίας  
εστίαζε:  α)  σε  ζητήµατα  πολιτικών  συµµαχιών  και
ενιαιοµετωπικής  τακτικής,  β)  στην  ανάγκη  αναβάθµισης  της
αυτόνοµης παρέµβασης της ∆ΕΑ στο κίνηµα και αντίστοιχα των
µετωπικών  εργαλείων  της,  γ)  σε  ζητήµατα  εσωκοµµατικής
δηµοκρατίας.

Μέσα σε ένα µόνο µήνα από τη συνδιάσκεψη, εξαντλήθηκαν οι
αντοχές και η «ανοχή» της πλειοψηφίας της ηγεσίας της ∆ΕΑ στην
εσωτερική πολιτική συζήτηση και αντιπαράθεση. Και µάλιστα παρά
την  απόφαση  της  πρόσφατης  συνδιάσκεψης  για  συνέχιση  της
συζήτησης  και  τη  µη-διάλυση  της  οµάδας  συγκροτηµένης
διαφωνίας. Τόσο γρήγορα και τόσο εύκολα η ηγεσία επέλεξε τη
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διάσπαση,  επαναλαµβάνοντας  τις  χειρότερες  παραδόσεις
οργανώσεων και ρευµάτων της Αριστεράς ξένων προς το ιστορικό
ρεύµα στο οποίο αναφερόµαστε.

Εκ του αποτελέσµατος, αποδεικνύεται ότι η ανοχή της ηγεσίας
είχε  δύο  ανελαστικά  όρια.  Τις  αντιλήψεις  της  για  το
δηµοκρατικό  συγκεντρωτισµό,  που  στο  πρώτο  πραγµατικό  τεστ,
αποδείχτηκαν  αντιλήψεις  γραφειοκρατικού  συγκεντρωτισµού.
∆εύτερο,  την  τακτική  ουράς  στο  «πλατύ  κόµµα»  και  την
εγκατάλειψη της τακτικής του ενιαίου µετώπου. Πρόκειται για
δύο αντιλήψεις που λειτούργησαν προσθετικά και σε συνδυασµό. Η
πλειοψηφία της ΚΕ τις θεώρησε καθοριστικές για τη φυσιογνωµία
της ∆ΕΑ, στρατηγικής σηµασίας και αµετάκλητες. Πρέπει να την
πιστέψουµε.

Ενιαίο µέτωπο ή «πλατύ κόµµα»;
Η ∆ΕΑ σχεδόν από την ίδρυσή της εφάρµοσε -και σωστά- πολιτική
συµµαχιών µε άλλες αριστερές δυνάµεις. Συνέβαλε µε ειλικρίνεια
στην  υπόθεση  της  κοινής  δράσης  της  Αριστεράς  στις  µάχες
ενάντια στο σύστηµα. Οι συµµαχίες της λογοδοτούσαν πάντα στην
«τακτική του ενιαίου µετώπου», ταυτοτικό χαρακτηριστικό δικό
της και του ρεύµατος από το οποίο προέρχεται.

Στη βάση αυτή, η ∆ΕΑ εντάχτηκε σε µετωπικά σχήµατα µε τον
αριστερό  ρεφορµισµό  (ΣΥΡΙΖΑ  µέχρι  το  2015  και  µετά  ΛΑΕ),
δίνοντας τη µάχη για να αποκτήσουν ριζοσπαστικά-κινηµατικά-
αντικαπιταλιστικά χαρακτηριστικά. Αντιτάχθηκε στον εκλογικισµό
και  τη  λογική  της  ανάθεσης.  Στις  «πλατιές»  συµµαχίες  µε
παράγοντες  και  δυνάµεις  προερχόµενες  από  το  ΠΑΣΟΚ  ή  του
συστήµατος.  Σε  όλες  τις  εκδοχές  υποχώρησης  απέναντι  στον
εθνικισµό  και  το  ρατσισµό,  καθώς  και  στη  λογική  των
«πατριωτικών» συµµαχιών. Σε συνδυασµό µε την αυτόνοµη δράση
της µέσα στο εργατικό, το φοιτητικό και το αντιρατσιστικό-
αντιφασιστικό κίνηµα, ειδικά την περίοδο προ του 2013, η ∆ΕΑ
κατάφερε να αναπτυχθεί και να συγκεντρώσει αξιόλογο πολιτικό
βάρος, αναγνωρίσιµο από µεγάλο τµήµα του κόσµου του κινήµατος
και της Αριστεράς. Στην πορεία όµως αυτά τα µετωπικά σχήµατα



άρχισαν  να  παίρνουν  όλο  και  πιο  πολλά  χαρακτηριστικά  που
ξέφευγαν από το ενιαίο µέτωπο και κατέληγαν στην διαµόρφωση
κοινών κοµµάτων, αντεπιδρώντας στη φυσιογνωµία της ίδιας της
∆ΕΑ. Τα αποτελέσµατα µιας τέτοιας διαστρέβλωσης του ενιαίου
µετώπου τα βιώσαµε µε τον πιο έντονο και οδυνηρό τρόπο µέσα
από τις εµπειρίες τόσο του ΣΥΡΙΖΑ (ιδιαίτερα µετά το 2012) όσο
και της ΛΑΕ.

∆εν ήταν ενιαιοµετωπική τακτική οι σταθερές, αποκλειστικές και
µακροχρόνιες πολιτικές συµµαχίες µε δυνάµεις του ρεφορµισµού.
Η τακτική του ενιαίου µετώπου µπορεί να επιδιώκεται για «µια
ολόκληρη περίοδο», αλλά αυτό δεν µεταφράζεται σε πάση θυσία
συµµετοχή σε µακροχρόνια σχήµατα αποκλειστικών συµµαχιών µε
συγκεκριµένα ρεφορµιστικά ρεύµατα. Πολύ περισσότερο δεν είναι
τακτική ενιαίου µετώπου η µετατροπή των συµµαχικών σχηµατισµών
σε κόµµατα, η συνοικοδόµηση µε το ρεφορµισµό κοµµάτων που
λειτουργούν µε την αρχή της υποταγής στην πλειοψηφία. Αυτό
παραβιάζει τη βασική αρχή του ενιαίου µετώπου «Χτυπάµε µαζί –
βαδίζουµε  χωριστά»,  δηλαδή  συµπράττουµε  σε  κοινές  δράσεις
ενάντια  στο  σύστηµα,  διατηρώντας  η  κάθε  πλευρά  πλήρη
ανεξαρτησία.

Η οικοδόµηση κόµµατος µε ρεφορµιστική πλειοψηφία, υποχρεώνει,
αργά  ή  γρήγορα,  σε  «πειθαρχία»  στην  ισχυρή  συνιστώσα.  Η
διαφωνία των επαναστατών καταλήγει να περιορίζεται κυρίως ή
αποκλειστικά  προς  το  «εσωτερικό»,  υπονοµεύοντας  την
ανεξαρτησία τους, δήθεν για να µην υπονοµεύεται η ενότητα του
κοινού  κόµµατος.  Τέτοια  ήταν  η  κατάσταση  στον  ΣΥΡΙΖΑ
(ιδιαίτερα µετά το 2012), τέτοια είναι σε µεγάλο βαθµό και στη
ΛΑΕ  σήµερα.  Έτσι,  η  ρεφορµιστική  ηγεµονία  ενισχύει  τον
εκλογικισµό, όπως απέδειξε η εµπειρία του ΣΥΡΙΖΑ.

Επιπρόσθετα,  για  τις  επαναστατικές  οργανώσεις  αποτελεί
θανάσιµη παγίδα να εµφανίζονται ότι συνοικοδοµούν κοινό κόµµα
µε το ρεφορµισµό, διότι έτσι «διαβεβαιώνουν» τον κόσµο της
Αριστεράς και των κοινωνικών αντιστάσεων ότι για την νίκη των
αγώνων χρειαζόµαστε ένα τέτοιο κόµµα, ένα µαζικό ρεφορµιστικό
κόµµα,  ένα  κόµµα  «τύπου  Τσίπρα»  (ή  Μπερτινότι  ή  Λούλα  ή



Ιγκλέσιας  κ.λπ.),  κι  όχι  ένα  κόµµα  «τύπου  Λένιν».  Έτσι
αναδεικνύεται ψευδώς ο ρεφορµισµός σαν κατάλληλη ηγεσία και
στρατηγική για να δώσει η εργατική τάξη τη µάχη της µε το
σύστηµα. Αν υιοθετούνται ή αφήνονται να αιωρούνται τέτοιες
ερµηνείες για το ρεφορµισµό ή, χειρότερα, για µια κυβέρνησή
του, µάλιστα σε περίοδο κρίσης, τότε όλοι –και οι επαναστάτες-
κινδυνεύουν να χρεωθούν την αναπόφευκτη «προδοσία».

Όλα  τα  παραπάνω  κόστισαν  στη  ∆ΕΑ  σε  αυτονοµία,  δυνάµεις,
σαφήνεια και αντανακλαστικά, τα τελευταία χρόνια του ΣΥΡΙΖΑ,
οπότε σηµειώθηκε και η στροφή της οργάνωσης υπέρ του πλατιού
και  ενιαίου  κόµµατος  ΣΥΡΙΖΑ  και  υπέρ  της  «κυβέρνησης  της
Αριστεράς».

Με ευθύνη της ηγεσίας της, η ∆ΕΑ δεν έκανε ποτέ µια οργανωµένη
συζήτηση  απολογισµού  της  εµπειρίας  ΣΥΡΙΖΑ  και  ειδικά  της
τελευταίας του περιόδου. Έτσι, αντί να εντοπίσει και διορθώσει
τις διολισθήσεις, επαναλαµβάνει το ίδιο λάθος στο πεδίο της
ΛΑΕ, αυτή τη φορά σαν φάρσα. Από τον τρόπο συγκρότησής της το
2015, την περίοδο προετοιµασίας και διεξαγωγής της ιδρυτικής
της Συνδιάσκεψης το 2016, µέχρι σήµερα. Η ΛΑΕ, χωρίς να είναι
ιδιαίτερα «πλατιά», ταυτίζεται πολιτικά µε το Αριστερό Ρεύµα
και  έχει  προσλάβει  από  νωρίς  χαρακτηριστικά  κόµµατος  αντί
µετώπου.  Αναπόφευκτα,  επανέρχονται  παθογένειες  του  ΣΥΡΙΖΑ
(ουσιαστικά του ρεφορµισµού), στο οικονοµικό πρόγραµµα, στις
συµµαχίες και στα λεγόµενα «εθνικά». Αλλά και στη δηµόσια
εκπροσώπηση, µε το µονοπώλιο του επικεφαλής και εκφωνήσεις
συχνά πολύ πιο προβληµατικές κι από τις γραπτές αποφάσεις. Η
επανάληψη των ίδιων στρεβλώσεων στη ΛΑΕ, ισχυριστήκαµε ότι
απειλεί τη ∆ΕΑ µε πλήρη εκφυλισµό, ανυποληψία και µοιρολατρική
εγκατάλειψη σε µια πορεία που η ίδια ελάχιστα ελέγχει.

Όλα τα παραπάνω δεν σηµαίνουν κατ’ ανάγκη την εγκατάλειψη των
πολιτικών συµµαχιών µε τµήµατα του ρεφορµισµού, στο όνοµα της
«επαναστατικής  καθαρότητας».  Σηµαίνουν  όµως  σηµαντικές
αποστάσεις  από  τους  ρεφορµιστές  συµµάχους,  απολύτως  ορατές
στον έξω κόσµο, τη διατήρηση της οργανωτικής και πολιτικής
ανεξαρτησίας. Σηµαίνουν τη µετατόπιση του κέντρου βάρους της



µαζικής πολιτικής των επαναστατικών οργανώσεων στην αυτόνοµη
σχέση  τους  µε  το  κίνηµα,  την  εργατική  τάξη  και  τα  λαϊκά
στρώµατα, µε ενίσχυση των δυνάµεων και των µαζικών εργαλείων
που διαθέτουν, τόσο στα πεδία διάστασης µε τη ρεφορµιστική
πολιτική  όσο  και  συνολικά.  Σηµαίνουν  την  ισχυροποίηση  των
ιδεολογικών και πολιτικών αντανακλαστικών του διεθνισµού, του
αντιρατσισµού,  του  αντιεθνικισµού.  Της  διαχωριστικής
«µεταρρύθµιση ή επανάσταση», ως στρατηγικής διαφοράς µε άµεση
επίπτωση στο πολιτικό σχέδιο, τα αιτήµατα και τους τρόπους
πάλης σήµερα. Σηµαίνουν την επιδίωξη µετωπικών πρωτοβουλιών µε
κάθε διαθέσιµη δύναµη της ριζοσπαστικής και αντικαπιταλιστικής
αριστεράς στο πεδίο του κινήµατος και της αντιπαράθεσης µε το
σύστηµα, σε ριζοσπαστική-αντικαπιταλιστική βάση.

Όσον  αφορά  τη  ΛΑΕ  σήµερα  σηµαίνουν  ανοιχτή  και  δηµόσια
κριτική:

1. στην κυρίαρχη εκφώνηση για τα λεγόµενα «εθνικά» ζητήµατα,

2. στο πρόγραµµα «παραγωγικής ανασυγκρότησης»,

3. στην πολιτική συµµαχιών της.

Τέλος, σηµαίνουν διεκδίκηση αλλαγής του χαρακτήρα της ΛΑΕ σε
πραγµατικά µετωπικό σχήµα µε δηµόσια εκφώνηση που να παραµένει
στο έδαφος της συµφωνίας αντί της επιβολής του «στίγµατος» της
πλειοψηφούσας συνιστώσας.

Αυτή η διεκδίκηση δεν µπορεί να είναι αέναη και άνευ κριτηρίων
αποτελεσµατικότητας. Αφορά συγκεκριµένο χρόνο και, µε κριτήριο
την επιτυχία ή την αποτυχία, συνεπάγεται συνέχεια και βελτίωση
της σχέσης µε τους συµµάχους ή διαφορετικά ρήξη και πολιτική
αποδέσµευση από τον κοινό φορέα.

 

Τι Αριστερά χρειαζόµαστε;
Μετά την κρίση του 2008 ο καπιταλισµός δεν έχει ανακτήσει τα



χαρακτηριστικά  της  προηγούµενης  περιόδου,  τη  σχετική
σταθερότητα  και  ευηµερία  που  επηρέαζαν  την  πλειοψηφία  των
δυτικών  εργατικών  τάξεων  παρά  τη  διαρκή  υπονόµευση  των
κεκτηµένων  τους  από  τον  νεοφιλελευθερισµό.  ∆εν  έχει  βρει
στιβαρή  απάντηση  στα  δοµικά  του  προβλήµατα,  παρά  τη
µεσοπρόθεσµη σταδιακή-σχετική σταθεροποίησή του στα χρόνια από
το  2011  και  ύστερα.  Αντίθετα,  µεταλλάσσεται  σε  έναν
καπιταλισµό της εντεινόµενης αποστέρησης βασικών αγαθών και
δικαιωµάτων  από  την  εργαζόµενη  πλειοψηφία.  Τα  στρατηγικά
αδιέξοδα  παραµένουν,  κάνοντας  πιθανή  µια  νέα  υποτροπή  της
κρίσης, διατηρώντας ισχυρά στοιχεία κρίσης ηγεµονίας, µε τη
µορφή  πολιτικής  ρευστότητας  και  αστάθειας,  εντεινόµενων
ανταγωνισµών στο δυτικό καπιταλιστικό µπλοκ αλλά και στη σχέση
του  µε  ανερχόµενες  καπιταλιστικές  δυνάµεις  της  «Ανατολής»,
γενικής  στροφής  στον  πολιτικό  αυταρχισµό,  ενίσχυσης  της
ακροδεξιάς, αλλά και ρατσιστικών και φασιστικών κοµµάτων και
ρευµάτων. Πρόκειται για έναν καπιταλισµό που αυταρχικοποιείται
όλο και περισσότερο, µιµούµενος τα καθεστώτα της «Ανατολής»
και  του  «Νότου».  Που  για  να  ξεπεράσει  τις  οξυµµένες
οικονοµικές  αντιφάσεις  του  προσφεύγει  στην  επίταση  των
ιµπεριαλιστικών ανταγωνισµών και τις στρατιωτικές συγκρούσεις,
επενδύοντας στα αντίστοιχα ιδεολογικά εργαλεία (ισλαµοφοβία,
ρατσισµός, εθνικισµός, µιλιταρισµός κ.λπ.).

Σε αυτές τις συνθήκες, χρειαζόµαστε µια Αριστερά που, κατ’
αρχάς, να απαντά µε σαφήνεια, τόλµη και ταξικό κριτήριο σε
όλες τις ιδεολογικές και πολιτικές επιθέσεις του συστήµατος,
σαν όρο για να µπορεί να παρεµβαίνει για να τις αναχαιτίσει
στην πράξη.

α) Μια Αριστερά που να επιµένει. Να οργανώνει αντιστάσεις στη
µνηµονιακή  πολιτική  εξαθλίωσης  της  κυβέρνησης  ΣΥΡΙΖΑ/ΑΝΕΛ
επιχειρώντας  τη  συγκρότηση  ενός  αποτελεσµατικού  κινήµατος
αντίστασης  και  ανατροπής  της  λιτότητας.  Να  εξηγεί
αποτελεσµατικά  και  πειστικά  ότι  η  «λιτότητα»  και  τα
«µνηµόνια», σε κάθε µορφή, δεν αποτελούν µονόδροµο. Ότι δεν
είναι µονόδροµος το διευθυντικό δικαίωµα του µεγάλου κεφαλαίου



στην οικονοµία και η υποταγή των κυβερνήσεων στα κελεύσµατα
της  ντόπιας  και  διεθνούς  «αγοράς».  Μια  Αριστερά  που  να
εκλαϊκεύει ένα πρόγραµµα για την ικανοποίηση των στοιχειωδών
λαϊκών  αναγκών  (εργασία  και  µισθός,  στέγη,  κοινωνικές
υπηρεσίες  και  αγαθά)  µέσα  από  µέτρα  απαλλοτρίωσης  της
οικονοµικής  και  πολιτικής  εξουσίας  του  κεφαλαίου
(κοινωνικοποιήσεις, φορολογία, εργατικός έλεγχος κ.ο.κ.). Ένα
πρόγραµµα  που  είναι  και  θα  γίνεται  εφικτό  µόνο  µέσα  από
µαζικούς κοινωνικούς, αντικυβερνητικούς αγώνες  για “µνηµόνιο
στο κεφάλαιο”, που θα µπορεί όµως να αποτελεί καταστάλαγµα και
προωθητικό τους όραµα επειδή θα υπόσχεται άµεση ικανοποίηση
των εργατικών-λαϊκών αναγκών. Ένα τέτοιο πρόγραµµα, µεταβατικό
προς  το  σοσιαλισµό  κι  όχι  προς  κάποιο  «στάδιο»  ανέφικτης
«φιλολαϊκής» καπιταλιστικής ανάπτυξης, είναι προϋπόθεση ώστε η
Αριστερά να εστιάσει στην οικοδόµηση πραγµατικών κοινωνικών
αντιστάσεων, που θα την κάνουν πραγµατικά χρήσιµο πολιτικό
εργαλείο,  θα  αποκαταστήσουν  το  κύρος  της  στα  µάτια  των
εργαζόµενων τάξεων µε «αποδείξεις» µέσα από τον αγώνα κι όχι
µε διακηρύξεις κενές περιεχοµένου, θα δηµιουργήσουν τους όρους
για τη δική της ανάπτυξη και για την οργάνωση της αντεπίθεσης
«από τα αριστερά και από τα κάτω».

Σε συνθήκες οικονοµικής ύφεσης, νέων µέτρων και εξοπλιστικής
έξαρσης που προωθεί η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ/ΑΝΕΛ, τίποτε από τα
προηγούµενα δεν συµβιβάζεται µε λογικές εθνικής ανάπτυξης και
βελτίωσης  της  εθνικής  ανταγωνιστικότητας,  µε  εργαλείο  τη
δραχµή ή την ενίσχυση τµηµάτων του µεσαίου κεφαλαίου, π.χ. µε
διαγραφή των χρεών και δηµόσια χρηµατοδότηση των επενδύσεών
του, όπως λέει η ΛΑΕ.  Η εθνική ανάπτυξη και η διαταξική
συνεργασία βοηθούν αντίθετα τις «εύκολες» µεθόδους της από τα
πάνω εκπροσώπησης, κοινοβουλευτικές ή µιντιακές.

Η ∆ΕΑ για πολλά χρόνια συνεισέφερε -σηµαντικά για τις δυνάµεις
της-  στην  οικοδόµηση  πραγµατικών  αντιστάσεων  στο
νεοφιλελευθερισµό,  χτίζοντας  σωµατεία  και  συνδικαλιστικές
παρατάξεις, σε σχολεία και πανεπιστήµια, στο δηµόσιο αλλά και
στον ιδιωτικό τοµέα. Η συµµετοχή της στο ΣΥΡΙΖΑ λογοδοτούσε,



αρχικά, στην ενίσχυση αυτών των αντιστάσεων µε τη συµµετοχή
περισσότερων  αριστερών  δυνάµεων.  Όµως,  τα  τελευταία  αρκετά
χρόνια  πολλές  τέτοιες  πρωτοβουλίες  είτε  παρήκµασαν  είτε
χάθηκαν.  Εν  µέρει  αυτό  έγινε  για  λόγους  που  άπτονται  της
δηµοκρατικής  λειτουργίας  (δυσανεξία  και  απουσία  δυσάρεστων
απολογισµών  εκ  µέρους  της  ηγεσίας),  εν  µέρει  λόγω  της
επικέντρωσης  στο  «πλατύ  κόµµα».  Η  παρέµβαση  στην  κοινωνία
συχνά  βρισκόταν  εκτεθειµένη  από  το  «στίγµα»  του  «πλατιού
κόµµατος» (είτε του ύστερου ΣΥΡΙΖΑ είτε σήµερα της ΛΑΕ).

β) Μια Αριστερά που να αντιπαλεύει συστηµατικά το ρατσισµό και
τον  εθνικισµό.  Να  καταπολεµά  διεξοδικά  τους  εθνικιστικούς
µύθους  της  Ελλάδας  που  δήθεν  «απειλείται,  αµύνεται  και
αναγκαστικά εξοπλίζεται» απέναντι σε «προαιώνιους εξωτερικούς
εχθρούς»,  δήθεν  για  τα  «εθνικά  δίκαια»  κι  όχι  για  τα
συµφέροντα της ελληνικής άρχουσας τάξης. Να αποκαλύπτει την
επιθετικότητα  του  ελληνικού  υποϊµπεριαλισµού  απέναντι  σε
ανταγωνιστές -όπως ο τουρκικός υποϊµπεριαλισµός ή πολύ πιο
αδύναµα κράτη όπως η ∆ηµοκρατία της Μακεδονίας- τη συµµετοχή
του στην κλιµάκωση της έντασης και τη συνενοχή του για τα
τυραννικά καθεστώτα και τους πολέµους που σαρώνουν τη Μέση
Ανατολή. Να αποκαλύπτει και να εξηγεί ότι η συµµετοχή του
ελληνικού  καπιταλισµού  σε  ιµπεριαλιστικούς  άξονες  (όπως
Ισραήλ-  Ελλάδα-Κύπρος-Αίγυπτος)  και  στους  γενικότερους
ιµπεριαλιστικούς σχεδιασµούς στην ευρύτερη περιοχή δεν γίνεται
για  λόγους  «δουλοπρέπειας»  αλλά  γιατί  έτσι  εκτιµά  ότι  θα
υπηρετήσει καλύτερα τα συµφέροντά του. Μόνο στη βάση µιας
τέτοιας ταξικής και διεθνιστικής προσέγγισης, που θα καθοδηγεί
την παρέµβασή της στους χώρους δουλειάς και εκπαίδευσης και
στους  δρόµους,  µπορεί  η  Αριστερά  να  αντιπαρατεθεί
αποτελεσµατικά στις µεθοδεύσεις της ελληνικής άρχουσας τάξης
και του ισχυρών ιµπεριαλιστικών χωρών. Μόνο έτσι µπορεί να
ασκεί κριτική σε µια κυβέρνηση που τιτλοφορείται «αριστερή»,
ενώ εισηγείται κι εφαρµόζει ανοιχτά ρατσιστικές, εθνικιστικές
και φιλοπόλεµες πολιτικές.

Και όχι στη βάση των «εθνικών συµφερόντων», στο όνοµα των



οποίων θα αποδέχεται τις στρατιωτικές δαπάνες, θα επιλέγει
συµµαχίες µε το έναν ή άλλον ισχυρό ιµπεριαλιστή (Ρωσία ή
ΝΑΤΟ), θα καταγγέλλει µονοµερώς τον τουρκικό υποϊµπεριαλισµό
απ’ τη σκοπιά των «εθνικών συµφερόντων» όπως ο συστηµικός
εθνικισµός,  δεν  θα  αναγνωρίζει  το  δικαίωµα  του
αυτοπροσδιορισµού  στο  γειτονικό  µακεδονικό  λαό  και  θα
απαλείφει µονίµως τις επιθετικές τάσεις και εκδηλώσεις του
ελληνικού καπιταλισµού.

Όσον αφορά τη ΛΑΕ, τα µεγάλα προβλήµατα της πολιτικής της
άποψης καταγράφηκαν δηµόσια, µε µεγάλη ένταση και καθαρότητα,
το τελευταίο διάστηµα. Όσον αφορά τη ∆ΕΑ, οι διαφωνίες εντός
της  είχαν  ενταθεί  από  την  προηγούµενη  χρονιά,  για  την
καταγραφή και τις απόψεις που χρεωνόταν η οργάνωση µαζί µε τη
ΛΑΕ,  βάσει  των  γενικών  µας  εκτιµήσεων  για  την  περίοδο
(αδιέξοδα  του  καπιταλισµού,  όξυνση  ιµπεριαλιστικών
αντιπαραθέσεων  κ.λπ.)  και  τον  ελληνικό  καπιταλισµό.
Υποχωρώντας  διαρκώς,  σε  µια  µάταιη  προσπάθεια  αναζήτησης
κοινών παρονοµαστών µε την κυρίαρχη συνιστώσα, η ηγεσία της
∆ΕΑ διολίσθαινε διαρκώς, από τον καιρό του ΣΥΡΙΖΑ αλλά και στη
ΛΑΕ, σε οδυνηρούς συµβιβασµούς και υποτιµήσεις ακόµα και για
ζητήµατα ταυτοτικά, στην αρχή στην πράξη, αργότερα και στη
θεωρία. Η αντιρατσιστική παρέµβαση ήταν το πρώτο θύµα αυτής
της  υποβάθµισης.  Υπονοµεύτηκε  µέσα  από  µια  προσπάθεια  να
χωρέσει όλος ο κόσµος του αντιρατσιστικού ακτιβισµού στο στενό
κορσέ  του  «κεντρικοπολιτικού»  ΣΥΡΙΖΑ  και  µετά  στον  ακόµη
στενότερο της ΛΑΕ. Πιο πρόσφατα, ήταν χαρακτηριστική η άρνηση
της  ηγεσίας  της  ∆ΕΑ  να  αναλάβει  οποιαδήποτε  εξωστρεφή
πρωτοβουλία για το Μακεδονικό τον καιρό που αυτό «έκαιγε» και
µετέπειτα  οποιαδήποτε  αντιπολεµική  πρωτοβουλία  που  να
αντιπαρατίθεται στον ελληνικό εθνικισµό και τους εξοπλισµούς
του στο πλαίσιο του ελληνο-τουρκικού ανταγωνισµού, προκειµένου
να µη διαταραχθεί η ενότητα του «κοινού εγχειρήµατος».

γ) Χρειαζόµαστε µια Αριστερά που, βάσει των προηγούµενων, θα
αναζητεί συµµαχίες πρωταρχικά στους κοινούς αγώνες µε άλλες
αριστερές,  ταξικές  δυνάµεις,  υποτάσσοντας  κάθε  εκλογική



στοχοθεσία  σε  αυτό  το  χαρακτήρα  παρέµβασης.  Κι  όχι  µια
Αριστερά που θα βλέπει την εκλογή βουλευτών σαν αυτοσκοπό για
να συντηρεί το µηχανισµό της και θα καταλήγει να αναζητεί
ευκαιριακές συµµαχίες µε τυχάρπαστα ή εθνικιστικά µορφώµατα
και παράγοντες.

Όσο πλησιάζουν οι εκλογές και όσο η ΛΑΕ δεν διορθώνει λόγο και
έργα, τόσο η ηγεσία της θα πυκνώνει τις προτάσεις εκλογικής ή
πολιτικής σύµπραξης σε κάθε «αντιµνηµονιακή» και «πατριωτική»
δύναµη εκτός της Αριστεράς, φτάνοντας µέχρι την Πλεύση, την
Ελεύθερη Ελλάδα, ίσως και το ΕΠΑΜ. Πάνω σε αυτά, τα τελευταία
τρία  χρόνια  η  ηγεσία  της  ∆ΕΑ  έχει  επιλέξει,  µε  παροδικές
ταλαντεύσεις  λόγω  εσωτερικών  και  εξωτερικών  πιέσεων,  να
αποφεύγει την ανοιχτή κριτική στους συµµάχους. Ανέχτηκε στην
πράξη  τις  πιο  παράδοξες  δηµόσιες  εµφανίσεις  της  ΛΑΕ  µε
εθνικιστές  και  ρατσιστές,  από  την  οµιλία  Καζάκη  στη
Συνδιάσκεψη της ΛΑΕ µέχρι πρόσφατα την παρουσία της ΛΑΕ σε
εκδηλώσεις εθνικιστικών δυνάµεων. Παράλληλα, την ίδια στιγµή
που κατά κανόνα υπερψήφιζε όλες τις αναφορές σε «πατριωτικές»
συµµαχίες στις αποφάσεις των ΠΣ της ΛΑΕ, αρνιόταν να θέσει επί
της ουσίας το ζήτηµα της πλουραλιστικής δηµόσιας εκπροσώπησης
και απέφευγε τη δηµόσια εµφάνιση στελεχών της ∆ΕΑ σε ΜΜΕ για
να προστατέψει την ενότητα της ΛΑΕ.

Η συγκέντρωση των δυνάµεων της µαχόµενης Αριστεράς πιθανότατα
θα αφορά διαφορετικές δυνάµεις στα διαφορετικά, κάθε φορά,
µέτωπα. Όµως, πρέπει να γίνεται ειλικρινά, χωρίς τεχνητούς
αποκλεισµούς. Με την εκδίωξη ακόµη και όσων εισηγήθηκαν µια
τέτοια τακτική στο εσωτερικό της, παρόλο που για πολλά χρόνια
πάλεψαν µέσα από τις γραµµές της, η ∆ΕΑ -δυστυχώς- έχει πάψει
πλέον να είναι χρήσιµη γι’ αυτούς τους σκοπούς.

Πιστεύουµε ότι για την πλειοψηφία των αγωνιστών τα παραπάνω
πρέπει να αποτελούν κοινή βάση. Για εµάς, επιπρόσθετα, είναι
αλληλένδετα  µε  έναν  παράγοντα  που  εκλείπει:  ισχυρή
επαναστατική Αριστερά µε αντίστοιχες άγκυρες στη θεωρία και τη
µαζικότητα. Μια τέτοια αριστερά δεν µπορεί να υπάρξει χωρίς
δηµοκρατική συγκρότηση.



Γραφειοκρατικός  ή  δηµοκρατικός
συγκεντρωτισµός;
Οι παραπάνω θέσεις και επεξεργασίες δεν είναι ολοκληρωµένες ή
«αυταπόδεικτες»  για  τις  οργανώσεις  της  Αριστεράς.  Είναι
απαραίτητη η διαρκής επικαιροποίηση και επαλήθευση µέσα από
την πράξη και τη ζωντανή εµπειρία. Είναι, εποµένως, απαραίτητο
να περνούν τη βάσανο του διαλόγου, µέσα στις οργανώσεις, αλλά
και µε την πρωτοπορία των αγώνων και την κοινωνία. Αυτό µπορεί
να γίνει µόνο µε ένα δηµοκρατικό εσωκοµµατικό καθεστώς που να
ευνοεί  την  οργανωµένη  πολιτική  συζήτηση-αντιπαράθεση,  χωρίς
ταυτόχρονα να υποχωρεί από την ανάγκη της οργανωµένης κοινής
δράσης. Υποστηρίζουµε το δηµοκρατικό συγκεντρωτισµό σαν µέθοδο
συγκρότησης,  λειτουργίας  και  παρέµβασης  των  επαναστατικών
οργανώσεων. Ωστόσο, είναι τόσο διαδεδοµένες οι στρεβλώσεις του
και τόσο συχνά τα πολιτικά εγκλήµατα που έχουν γίνει στο όνοµά
του,  ώστε  απαιτείται  να  αποκατασταθεί  το  πραγµατικό  του
περιεχόµενο.

∆ηµοκρατικός συγκεντρωτισµός δεν είναι η «ενιαία σκέψη», ούτε
η ενότητα στην άποψη σε ζητήµατα τακτικής, αλλά η ενότητα στη
δράση. ∆εν είναι η «ιδιοκτησιακή» αντίληψη για την οργάνωση
στο  πλαίσιο  της  οποίας  τίποτε  δεν  είναι  νόµιµο  αν  δεν
εκπορεύεται  και  επικυρώνεται  εκ  των  προτέρων  από  την
πλειοψηφία της Κ.Ε. Τέλος, δηµοκρατικός συγκεντρωτισµός δεν
σηµαίνει  δηµοκρατία  για  τις  εβδοµάδες  που  διαρκεί  η
προσυνδιασκεψική διαδικασία και απόλυτο «διευθυντικό δικαίωµα»
της  πλειοψηφίας  της  Κ.Ε.  για  όλον  τον  υπόλοιπο  χρόνο.  Τα
δικαιώµατα των µελών δεν εξαντλούνται στο να µιλούν και να
ψηφίζουν στη συνδιάσκεψη, αλλά αφορούν τον έλεγχο της ηγεσίας
και τη συνδιαµόρφωση της πολιτικής µέσα από ανοιχτή συζήτηση.

Σε τελική ανάλυση, η λειτουργία οποιασδήποτε οργάνωσης θέλει
να ξεπερνά το επίπεδο µιας σέχτας που απλά εµπιστεύεται τους
αρχηγούς της, βασίζεται στην πολιτική πειθώ, την εξωστρέφεια
και την πρακτική επαλήθευση. Όµως, η πειθώ προϋποθέτει την
ελεύθερη έκφραση των διαφωνιών, την συντροφική αντιπαράθεση.



Αυτό είναι δυο φορές πιο αναγκαίο σε οργανώσεις που θέλουν να
πάνε κόντρα στη «µέση συνείδηση» αλλά έχουν µικρές δυνάµεις,
αφού αυτές ειδικά πρέπει να εµπνέουν και να αξιοποιούν κάθε
διαθέσιµο  ανθρώπινο  πόρο.  Όταν  δεν  υπάρχουν  επιτυχίες  της
ηγεσίας που να επιβεβαιώνουν την ορθότητα της γραµµής, αλλά
αντίθετα  αποτυχίες,  όταν  δεν  ενισχύεται  η  σχέση  µε  τις
κοινωνικές αντιστάσεις, τους µαζικούς χώρους και την εργατική
τάξη αλλά αντίθετα αποδυναµώνεται, όταν η ηγεσία είναι ανίκανη
να αναγνωρίσει τα λάθη της, κάθε απόπειρα επιβολής πειθαρχίας
«καταντά πιθηκισµός» (Λένιν).

Το  κλειστό  µοντέλο  «καθοδήγησης»  της  ∆ΕΑ  είναι  µια  κακή
κληρονοµιά της IST. Σύµφωνα µε αυτό, είναι ακριβώς τα πιο
σοβαρά λάθη της ηγεσίας που δεν πρέπει να αναγνωρίζονται,
επειδή  θίγουν  το  «κύρος»  της.  Η  ηγεσία  αναγορεύεται  σε
πεµπτουσία της οργάνωσης ως το τάχα σταθερότερο έρεισµά της,
παραδόξως  ακόµη  περισσότερο  όταν  οι  αποτυχίες  της
αποδυναµώνουν  την  οργάνωση.  Αυτή  η  «κουλτούρα»  φτάνει  να
απαγορεύει πρακτικά ακόµη και την «εκτός διαδικασιών» ατοµική
συζήτηση  µεταξύ  συντρόφων,  πολύ  περισσότερο  τη  διακίνηση
κειµένων διαφωνίας µέσα στην οργάνωση. Πρόκειται για αντίληψη
που  υπονοµεύει  την  πολιτική  συζήτηση,  ενώ  εµποδίζει  την
πολιτικοποίηση των µελών και τον έλεγχό τους επί της ηγεσίας.
∆εν είναι τυχαίο ότι η στροφή στο «πλατύ κόµµα» επιβλήθηκε
σταδιακά  στα  χρόνια  που  η  ∆ΕΑ  δεν  είχε  κάνει  Συνδιάσκεψη
(2010-2013), χωρίς θεωρητική τεκµηρίωση και ερήµην των µελών.

 

Ένα νέο ξεκίνηµα
Η ∆ΕΑ ήταν οργάνωση της επαναστατικής αριστεράς που επιχείρησε
µια διπλή διαφοροποίηση:

Από  το  σεχταρισµό:  Την  απαίτηση  για  συνολικές  πολιτικές
συµφωνίες  που  προσιδιάζουν  σε  πρόγραµµα  κόµµατος  για  να
υπάρξουν ακόµη και στοιχειώδεις κοινές δράσεις, την αντίληψη
ότι  η  οργανωτική  και  διοικητική  προεξόφληση  της  πολιτικής



ηγεµονίας του «κόµµατος» είναι προϋπόθεση για το µέτωπο, τη
συνεπαγόµενη  αντίληψη  για  µέτωπο-«παράρτηµα»  του  κόµµατος
κ.λπ.

Από  τον  οπορτουνισµό:  Την  υποτίµηση  του  προγράµµατος,  την
υποτίµηση της επικαιρότητας της διαχωριστικής «µεταρρύθµιση ή
επανάσταση», τις αντιλήψεις κοµµατικής συνοικοδόµησης µε το
ρεφορµισµό, τις αντιλήψεις για το µέτωπο σαν υποκατάστατο του
«κόµµατος»  το  οποίο  τάχα  είναι  πλέον  ξεπερασµένο,  τις
αντιλήψεις  του  αντιπολιτικού  και  «αντι-κοµµατικού»
κινηµατισµού  κ.λπ.

Η ∆ΕΑ ανέλαβε την ευθύνη να δικαιώσει µια µη σεχταριστική
γραµµή  που  στηριζόταν  σε  δύο  θεµελιώδεις  πυλώνες:  Ενιαίο
µέτωπο  και  οικοδόµηση  επαναστατικής  οργάνωσης  και
επαναστατικής  αριστεράς.  Η  ∆ΕΑ  δυστυχώς  έχει  εγκαταλείψει
αυτούς τους πυλώνες και δεν υπηρετεί πια τον αρχικό της στόχο.
Σε ό,τι µας αφορά, αντιλαµβανόµαστε τη δική µας ευθύνη γι’
αυτή την διπλή αποτυχία, κυρίως επειδή υποτιµήσαµε το πρόβληµα
και  καθυστερήσαµε  την  οργανωµένη  αντίδρασή  µας.  Ωστόσο,  ο
στόχος παραµένει.

Στο εξής, θα συνεχίσουµε να δίνουµε την ίδια µάχη έξω από τη
∆ΕΑ,  επιµένοντας  στην  ανάγκη  συγκρότησης  ανεξάρτητης
επαναστατικής  οργάνωσης  ως  όρο  για  την  αποτελεσµατική
παρέµβαση στην κοινωνία, µε στόχο τη σοσιαλιστική ανατροπή. Με
εφόδια: Την πείρα, πικρή αλλά και γόνιµη, από όλα τα τελευταία
χρόνια.  Την  παράδοση  του  επαναστατικού  µαρξισµού  και  του
ιστορικού ρεύµατος στο οποίο αναφερόµαστε, από τον Μαρξ, την
1η ∆ιεθνή και την Κοµµούνα, την Οκτωβριανή επανάσταση, τον
Λένιν, τον Τρότσκι, τη Λούξεµπουργκ και τον Γκράµσι. Τη θέληση
να συµµετάσχουµε µε όλες µας τις δυνάµεις στους κοινωνικούς-
ταξικούς και πολιτικούς αγώνες.

Στο πεδίο της κοινής δράσης και των συµµαχιών, θα συνεχίσουµε
να επιδιώκουµε, σε χώρους, γειτονιές και θεµατικές, κοινές
κινηµατικές και πολιτικές πρωτοβουλίες µαζί µε τους συντρόφους
και τις συντρόφισσες της ΛΑΕ, όπου κρίνουµε πως είναι γόνιµο



για το κίνηµα και την αριστερά. Αλλά µαζί και µε όσους/όσες
έχουν  αποχωριστεί  τον  ΣΥΡΙΖΑ  και  τη  ΛΑΕ,  µαζί  µε  τους
συντρόφους  της  ΑΝΤΑΡΣΥΑ  και  της  υπόλοιπης  ριζοσπαστικής-
αντικαπιταλιστικής Αριστεράς.

Μπροστά στις µεγάλες προκλήσεις που έρχονται και παρά τις
δυσκολίες  για  όλη  την  κοινωνική  και  πολιτική  Αριστερά,
συνειδητοποιούµε ότι δεν θα λείψουν οι ευκαιρίες, µέσα από
µάχες και διεργασίες, να σφυρηλατηθεί το «µέταλλο» που θα
αντέξει στις υψηλές θερµοκρασίες της ταξικής πάλης τα επόµενα
χρόνια και θα προετοιµάσει µια νέα αντεπίθεση ενάντια στο
σύστηµα.  Εκατό  χρόνια  από  την  Οκτωβριανή  επανάσταση  και
πενήντα από τον «παγκόσµιο Μάη», είµαστε απ’ αυτούς και αυτές
που «θυµούνται την επανάσταση».
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Statement concerning the split from DEA
(Internationalist Workers’ Left)

(the present public Statement, which is signed by 68 comrades, focusses
on the reasons of our split from DEA and does not intend to analyse fully

and in depth the present conjuncture and the duties it poses.)

In  the  beginning  of  April  the  majority  of  DEA’s  Central
Committee (CC) decided to expel from the organisation the
three members of the CC that had been elected by the internal
opposition in the National Meeting of the organisation just
one month before. The official reason of splitting DEA was the
distribution of a document of disagreement to the membership!
It was the first time in the last 14 years that a concerted
disagreement appeared in DEA, amassing, in hostile internal



conditions,  the  support  of  37%  of  the  National  Meeting
representatives.  It  was  also  the  first  time  that  the  CC
proceeded to expel members from the organisation. The minority
criticism focussed: a) on issues of political alliances and
united  front  tactics,  b)  on  the  need  to  upgrade  DEA’s
autonomous intervention in the movement and correspondingly
its front-toolkit, c) on issues of internal democracy.

Within just a month of the National Meeting, the deposits of
endurance and “tolerance” of the majority of DEA’s leadership
with respect to internal political discussion and debate were
depleted. And that was despite the decision of the recent
National Meeting to continue the discussion and not dismantle
the organized dissident group. So quickly and so easily did
the  leadership  choose  the  split,  repeating  the  worst
traditions of organisations and currents of the Left that are
foreign to the historical current on which we draw.

Judging by the result, it was proven that the leadership’s
tolerance  had  two  rigid  limits.  Firstly,  their  views  on
democratic centralism, which upon the first real test proved
to be views of bureaucratic centralism. Secondly, the tactic
of tailism towards the “broad party” and the abandonment of
the united front tactic. These are two views that functioned
on top of and in conjunction with each other. The majority of
the CC considered them definitive for DEA’s character, of
strategic importance and irrevocable. We have to believe them.

 

United front or “broad party”?

DEA has almost since its foundation applied – and rightly so –
a policy of alliances with other left forces. It has honestly
contributed to the cause of joint action of the Left in the
struggles against the system. Its alliances always answered to
the  “united  front  tactic”,  a  characteristic  of  its  own
identity and of that of the current from which it originates.



On this basis, DEA joined front formations with left reformism
(SYRIZA  until  2015  and  then  LAE),  struggling  for  them  to
obtain  radical/movement/anticapitalist  characteristics.  It
took  a  stand  against  election-centred  politics  and  the
mentality of non-participation (“leave it to the delegates”).
Against “broad” alliances with players and forces coming from
PASOK  or  tied  to  the  system.  Against  all  versions  of
concessions  to  nationalism  and  racism,  as  well  as  the
mentality of “patriotic” alliances. In conjunction with its
autonomous action within the labour, student and antiracist-
antifascist movements, especially in the period before 2013,
DEA managed to develop and to amass substantial political
weight,  which  was  recognisable  by  a  large  portion  of  the
people in the movement and the Left. In the course of events,
however,  these  front  formations  started  to  increasingly
exhibit characteristics that diverged from the united front
and ended in forming joint parties, in turn influencing the
character of DEA itself. We have experienced the results of
such a distortion of the united front in most intense and
painful  ways  through  the  experiences  of  both  SYRIZA
(especially  after  2012)  and  LAE.

The stable, exclusive and long-lived political alliances with
forces of reformism were not a united front tactic. The united
front tactic may be pursued for “an entire period”, but this
does not translate to a participation at any cost in long-
lived  formations  of  exclusive  alliances  with  specific
reformist currents. Even more so, it is not a united front
tactic to transform alliance formations into parties, to build
together with reformism parties that function on the principle
of  submission  to  the  majority.  This  violates  the  basic
principle of the united front “We strike together – we walk
separately”, namely we act together in joint actions against
the system, with each side retaining full independence.

Building a party with reformist majority obliges, sooner or
later,  to  “comply”  with  the  most  powerful  component.  The



revolutionaries’  disagreements  end  up  limited  mostly  or
exclusively to the “interior”, undermining their independence,
ostensibly in order not to undermine the unity of the common
party. Such was the situation in SYRIZA (especially after
2012), and so it is to a large degree in LAE today. Thus the
reformist leadership reinforces election-centred politics, as
the experience of SYRIZA has proven.

In  addition,  it  is  a  lethal  trap  for  revolutionary
organisations to appear to build a common party together with
reformism, because in this way they “assure” the people of the
Left  and  the  social  resistance  that  in  order  to  claim
victories  in  our  struggles  we  need  such  a  party,  a  mass
reformist party, a party of the “Tsipras type” (or Bertinotti
or Lula or Iglesias etc) and not a party of the “Lenin type”.
Thus, reformism is falsely given prominence as an appropriate
leadership and strategy for the working class to fight its
struggle  against  the  system.  If  such  interpretations  of
reformism – or, worse, of a reformist government – are adopted
or left hanging in the air, and moreover in a crisis period,
then everyone – including revolutionaries – is in danger of
being credited with the inevitable “betrayal”.

All  of  the  above  have  cost  DEA  in  terms  of  autonomy,
membership, clarity and reflexes during the last years of
SYRIZA, at the time of the organisation’s turn in favour of
the  broad  and  united  SYRIZA  party  and  in  favour  of  the
“government of the Left”.

Under the responsibility of its leadership, DEA never held an
organised discussion to evaluate the SYRIZA experience and
especially its last period. Thus, instead of detecting and
correcting missteps, they are repeating the same mistake in
the field of LAE, this time as a farce. From the way LAE was
constructed in 2015, the period of preparing and conducting
its foundational National Meeting in 2016, to today. LAE,
without being especially “broad”, is politically identified
with  the  Left  Current  and  acquired  early  on  the



characteristics of a party instead of a front. Inevitably,
pathologies of SYRIZA (essentially of reformism) return, with
respect to the financial plan, the alliances and the so-called
“national matters”. But also in public representation, with
the monopoly of the one in charge and public statements often
much more problematic than even the written resolutions. We
have  claimed  that  repeating  the  same  distortions  in  LAE
threatens  DEA  with  complete  degeneracy,  disrepute  and
fatalistic surrender to a course that they have almost no
control over.

All of the above do not necessarily mean the abandonment of
political alliances with sections of reformism, in the name of
“revolutionary  purity”.  They  do  however  mean  substantial
distances from the reformist allies, absolutely visible to the
outside  world.  They  mean  maintaining  organisational  and
political  independence.  They  mean  shifting  the  centre  of
gravity of the mass politics of revolutionary organisations to
their autonomous relationship with the movement, the working
class and the popular strata, by strengthening forces and mass
tools at their disposal, both in areas of divergence from
reformist politics and on the whole. They mean empowering the
ideological  and  political  reflexes  of  internationalism,
antiracism,  antinationalism.  Of  the  “reform  or  revolution”
dividing  line  as  a  strategic  contrast  with  immediate
consequence on the political plan, the demands and the ways of
struggle today. They mean pursuing initiatives to build a
front  with  every  available  force  on  the  radical  and
anticapitalist left in the field of the movement and of the
confrontation  with  the  system,  on  a  radical-anticapitalist
basis.

As regards LAE today, they mean open and public criticism:

of the dominant narrative on the so-called “national”1.
matters,
of the “productive reconstruction” programme,2.
of its alliance policy.3.



Finally, they mean seeking to change LAE’s character to a real
front  formation  with  a  public  appeal  that  remains  on  the
grounds of agreement instead of imposition of the majority
component’s “mark”.

This seeking cannot be of indefinite duration and irrelevant
of effectiveness. It concerns a specific time and, judging by
success or failure, entails a continuation and improvement of
the relationship with the allies or alternatively a rupture
and political disengagement from the common political carrier.

 

What sort of Left do we need?

After  the  2008  crisis,  capitalism  has  not  recovered  the
characteristics of the previous period, the relative stability
and prosperity that affected the majority of western working
classes  despite  neoliberalism  constantly  undermining  their
vested rights. Capitalism has not found a firm answer to its
structural  problems,  despite  its  midterm  gradual-relative
stabilisation in the years since 2011. On the contrary, it is
transforming into a capitalism of intensifying dispossession
of the working majority in terms of basic goods and rights.
Strategic dead-ends do remain, making a new relapse of the
crisis probable, retaining powerful elements of a hegemony
crisis, in the form of political fluidity and instability, of
intensifying competitions in the western capitalist block but
also  in  its  relation  to  rising  capitalist  forces  of  the
“East”, of a general turn to political authoritarianism, of
reinforcement of the far right, but also of racist and fascist
parties and political currents. This is a capitalism that is
becoming more and more authoritarian, mimicking the regimes of
the “East” and the “South”. A capitalism that, in order to
overcome its heightened financial contradictions, resorts to
inflaming imperialistic competitions and military conflicts,
investing  in  the  corresponding  ideological  tools
(islamophobia,  racism,  nationalism,  militarism,  etc).



In these conditions, we need a Left that, first and foremost,
answers all ideological and political attacks by the system
with  clarity,  boldness  and  a  class  criterion,  as  a
prerequisite for it to be able to intervene to prevent them in
practice.

A Left which persists. Which organises resistance to the1.
memorandum politics of destitution by the SYRIZA/ANEL
government  through  attempting  the  construction  of  an
effective  movement  of  resistance  and  overturn  of
austerity. Which explains effectively and convincingly
that “austerity” and “memoranda”, in every form, are not
a one-way path with no alternatives; that neither are
the  managerial  prerogative  of  large  capital  in  the
economy  and  the  submission  of  governments  to  the
dictates of the local and international “market”. A Left
that  popularises  a  programme  to  satisfy  elementary
popular needs (work and salary, accommodation, social
services and goods) through measures of expropriating
the  financial  and  political  power  of  capital
(socialisations, taxation, workers’ control and so on).
A programme that is and will become achievable only
through  mass  social,  anti-government  struggles  for  a
“memorandum on capital”, which will nevertheless be able
to constitute a crystallisation and promoting vision of
those struggles because it will promise an immediate
satisfaction  of  workers’/popular  needs.  Such  a
programme,  transitional  towards  socialism  and  not
towards  some  “stage”  of  an  unachievable  “pro-people”
capitalist development, is a prerequisite for the Left
to focus on constructing real social resistance. Which
will make the Left an actually useful political tool,
will  restore  its  status  in  the  eyes  of  the  working
classes with “proof” through struggle and not through
declarations void of content, will create the terms for
its own development and for the organisation of the
counterattack “from the left and from below”.



In conditions of economic recession, new measures and armament
hikes, furthered by the SYRIZA/ANEL government, none of the
aforementioned  is  compatible  with  mentalities  of  national
development and improvement of national competitiveness, using
the drachma or the reinforcement of parts of medium-sized
capital, e.g. by erasing their debts and publicly funding
their  investments,  as  LAE  claims.  Instead,  national
development and cross-class collaboration support the “easy”
methods of parliamentary or media representation from above.

For many years DEA has contributed – substantially for its
size  –  to  building  real  resistance  to  neoliberalism,  by
building  trade  unions  and  union  factions,  in  schools  and
universities, in the public but also the private sector. Its
participation  in  SYRIZA  initially  answered  to  the
reinforcement of that resistance through the participation of
more left forces. However, during the last several years many
such initiatives either declined or were lost. This was partly
due  to  reasons  pertaining  to  democratic  function  (low
accountability,  avoidanve  of  unpleasant  evaluations  of
realised plans on the leadership’s part), partly due to the
focus on the “broad party”. The “mark” of the “broad party”
(either later SYRIZA or today LAE) was often compromising our
outbound intervention.

A  Left  which  systematically  fights  racism  and2.
nationalism. Which thoroughly combats the nationalistic
myths  of  Greece  that  ostensibly  “is  under  threat,
defends  itself  and  necessarily  arms  itself”  against
“age-old outside enemies”, ostensibly for the “national
rights” and not for the interests of the ruling class.
That uncovers the aggression of greek sub-imperialism
against competitors – such as turkish sub-imperialism or
much weaker states such as the Republic of Macedonia –
its  participation  in  escalating  the  tension  and  its
complicity in the tyrannical regimes and the wars that
plague the Middle East. That uncovers and explains that



the  participation  of  greek  capitalism  in  imperialist
axes  (such  as  Israel-Greece-Cyprus-Egypt)  and  in  the
more general imperialist designs in the broader area is
not done for reasons of “servility” but because greek
capitalism estimates that in this way it will better
serve  its  interests.  Only  on  the  basis  of  such  an
internationalist and class approach, which guides its
intervention in workplaces and educational institutions
and in the streets, can the Left effectively confront
the machinations of the greek ruling class and of the
powerful imperialist countries. Only in this way can it
criticise a government that bears the title of “left”,
while  proposing  and  implementing  openly  racist,
nationalistic and pro-war politics. And not on the basis
of “national interests”. In the name of which it will
accept military spending; It will choose alliances with
this or that powerful imperialist (Russia or NATO); it
will unilaterally denounce turkish sub-imperialism from
the  perspective  of  “national  interests”  similarly  to
what systemic nationalism does; it will not recognise
the  neighbouring  macedonian  people’s  right  to  self-
determination  and  it  will  constantly  efface  the
aggressive  tendencies  and  manifestations  of  greek
capitalism.

As regards LAE, the big problems of its political view have
gone on public record, with great intensity and clarity quite
recently.  As  regards  DEA,  its  internal  disagreements  had
intensified last year already, about the public appearances
and the views that the organisation was credited together with
LAE, based on our general estimates concerning the period
(dead-ends  of  capitalism,  escalation  of  imperialist
confrontations  etc)  and  concerning  greek  capitalism.
Constantly retreating, in a vain attempt to seek common ground
with the dominant member party, DEA’s leadership constantly
slipped, since the time of SYRIZA but also in LAE, making
painful compromises and understatements even on matters of



identity,  initially  in  action,  later  also  in  theory.
Antiracist  intervention  was  the  first  victim  of  this
degradation. It was undermined through an effort to fit all
the audiences of antiracist activism in the tight corset of
“central politics” SYRIZA and then in the even tighter corset
of LAE. More recently, the refusal of DEA’s leadership to take
any outward initiative about the Macedonian issue during the
time it was “hot” – and thereafter any anti-war initiative
that confronts greek nationalism and its armaments within the
framework  of  greek-turkish  competition  –  in  order  not  to
disturb the unity of the “joint venture”, was characteristic.

We need a Left that, based on the aforementioned, will3.
seek  alliances  first  and  foremost  in  the  common
struggles with other left, class forces, bending every
electoral goalsetting to this character of intervention.
And not a Left that sees the election of members of
parliament as an end unto itself in order to maintain
its apparatus and ends up seeking occasional alliances
with upstart or nationalistic formations and players.

The nearer elections are drawing and the longer LAE refrains
from correcting its words and deeds, the more its leadership
will  increase  the  frequency  of  proposals  of  electoral  or
political  partnership  to  every  “anti-memorandum”  and
“patriotic” force outside of the Left, even reaching Plefsi
(Zoi  Konstantopoulou),  Free  Greece,  perhaps  even  EPAM.
Regarding  these  matters,  in  the  last  three  years  DEA’s
leadership has chosen, with temporary wavers due to internal
and external pressures, to avoid open criticism of allies.
They  practically  tolerated  the  most  paradoxical  public
appearances  of  LAE  with  nationalists  and  racists,  from
Kazakis’s talk at LAE’s National Meeting to LAE’s presence at
events of nationalist forces recently. Concurrently, at the
same time as voting, as a rule, in favour of all references to
“patriotic” alliances at the resolutions of LAE’s Political
Councils, DEA’s leadership refused to meaningfully pose the



issue of pluralistic public representation and avoided public
appearance of DEA officials in the media in order to protect
LAE’s unity.

The concentration of forces of the fighting Left will most
likely concern different forces on different fronts in each
separate instance. However, it must be done sincerely, without
artificial exclusions. By banishing even those who proposed
such a tactic inside it, even though they fought for many
years in its ranks, DEA – unfortunately – has by now ceased to
be useful for these purposes.

We believe that the above must constitute a common ground for
the majority of those in the struggle. For us, additionally,
they are interconnected with a missing factor: a powerful
revolutionary Left with corresponding anchors in theory and
mass appeal. Such a Left cannot exist without a democratic
structure.

Bureaucratic or democratic centralism?
The  above  positions  and  elaborations  are  not  complete  or
“self-evident”  for  the  organisations  of  the  Left.  It  is
necessary  to  constantly  update  and  verify  them  through
practice and live experience. Hence it is necessary to put
them through the ordeal of dialogue, within the organisations,
but also with the avant-guard of struggles and with society.
This can only be done in a democratic regime within the party
that favours organised political discussion-dispute, without
at the same time retreating from the need of organised joint
action.  We  support  democratic  centralism  as  a  method  of
construction,  function  and  intervention  of  revolutionary
organisations. However, its distortions are so ubiquitous and
the political crimes committed in its name so common, that it
is necessary to restore its real content.

Democratic centralism is not “united thought”, nor is it unity



in opinion on tactical issues, but unity in action. It is not
the  “proprietary”  view  of  the  organisation  within  whose
framework nothing is legal unless flowing from and a priori
validated  by  the  majority  of  the  CC.  Finally,  democratic
centralism  does  not  mean  democracy  for  the  weeks  of  the
duration  of  the  pre-national-meeting  process  and  absolute
“managerial prerogative” of the majority of the CC for the
entire rest of the year. Members’ rights are not limited to
talking  and  voting  at  the  National  Meeting,  but  concern
keeping  the  leadership  in  check  and  co-shaping  politics
through open discussion.

In the final analysis, the function of any organisation that
wants to rise above the level of a sect that simply trusts its
leaders, is based on political persuasiveness, extroversion
and practical validation. However, persuasion presupposes free
expression of disagreements, comradely debate. This is twice
as necessary in organisations that want to go against the
“average consciousness” but have weak membership, since it is
them especially that must inspire and make good use of every
available human resource. When there are no successes of the
leadership that confirm the correctness of the party line, but
instead failures; when the ties with social resistance, mass
workplaces  and  the  working  class  are  not  reinforced,  but
instead  weakened;  when  the  leadership  is  incapable  of
acknowledging  its  mistakes;  then  any  attempts  to  impose
discipline ”end up in phrase-mongering and clowning” (Lenin).

DEA’s closed model of “steering” is a bad heritage of IST.
According to this model, it is precisely the most serious
mistakes of the leadership that must not be acknowledged,
because they encroach on its “authority”. The leadership is
proclaimed as the quintessence of the organisation, as its
allegedly most stable foundation, paradoxically even more so
when its failures weaken the organisation. This “culture” has
recently  gone  so  far  as  to  practically  ban  even  personal
discussion between comrades “outside of procedures”, much less



the  distribution  of  dissenting  documents  within  the
organisation. This is a mentality that undermines political
discussion, while it obstructs the politicisation of members
and their control over the leadership. It is not a coincidence
that the turn to the “broad party” was gradually imposed in
the years that DEA had not had a National Meeting (2010-2013),
without  theoretical  substantiation  and  with  the  members
essentially ignorant of the debate inside the CC.

A new beginning

DEA  was  an  organisation  of  the  revolutionary  left  that
attempted a double differentiation:

From sectarianism: The demand for total political agreements
akin to a party programme in order for there to exist even
elementary joint actions, the view that organisational and
administrative predetermination of the political hegemony of
the “party” is a prerequisite for the front, the consequent
view of a front that functions as a “branch” of the party etc.

From  opportunism:  The  devaluation  of  programme,  the
underestimation  of  the  timeliness  of  the  “reform  or
revolution”  dividing  line,  the  views  of  building  a  party
together  with  reformism,  the  views  of  the  front  as  a
substitute of the “party”, which is allegedly dated, the views
of antipolitical and “anti-party” movementism etc.

DEA took the responsibility to vindicate a non-sectarian line
supported  by  two  fundamental  pillars:  United  front  and
building  a  revolutionary  organisation  and  a  revolutionary
left. DEA has unfortunately abandoned these pillars and no
longer serves its original purpose. As for us, we comprehend
our own responsibility for this double failure, mainly because
we  underestimated  the  problem  and  delayed  our  organised
reaction. Nevertheless, the goal remains.

From  now  on,  we  shall  continue  to  fight  the  same  battle



outside of DEA, insisting on the need to build an independent
revolutionary  organisation  as  a  prerequisite  for  effective
intervention in society, with the aim of socialist overthrow.
Equipped with: The experience, bitter but also fertile, of all
these last years. The tradition of revolutionary Marxism and
of the historical current on which we draw, since Marx, the
1st International and the Commune, the October revolution,
Lenin, Trotsky, Luxemburg and Gramsci. The will to participate
with all our forces in political and social/class struggles.

In the field of joint action and alliances, we shall continue
to  pursue,  in  workplaces,  neighbourhoods  and  thematic
campaigns, common movement initiatives and common political
initiatives together with the comrades from LAE, wherever we
consider it fertile for the movement and the Left. But also
together  with  all  who  have  parted  with  SYRIZA  and  LAE,
together with the comrades from ANTARSYA and the rest of the
radical-anticapitalist Left.

Faced  with  the  great  coming  challenges  and  despite  the
difficulties for all the social and political Left, we realise
that  there  will  be  no  shortage  of  opportunities,  through
battles  and  procedures,  to  forge  the  “metal”  that  will
withstand  the  high  temperatures  of  class  struggle  in  the
coming years and will prepare a new counterattack against the
system. A hundred years since the October revolution and fifty
since “global May”, we are among those who “remember of the
revolution”.
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Να σταματήσει η απανθρωπιά σε
βάρος των προσφύγων
Να  αποσυρθεί  το  ρατσιστικό  τερατούργηµα  που  κατέθεσαν  στη
Βουλή οι Τσίπρας – Βίτσας

Του Θανάση Κούρκουλα

Στα µέσα Απρίλη, το Συµβούλιο της Επικρατείας αποφάσισε την
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από τούδε και εξής ελεύθερη κυκλοφορία εντός της ελληνικής
επικράτειας  των  προσφύγων  που  φθάνουν  σε  6  νησιά  του
ανατολικού Αιγαίου. Μη φανταστείτε πως τα κίνητρα του ΣτΕ
είναι ανθρωπιστικά. Η βασική αιτιολόγηση της απόφασης αφορά
την «άνιση συγκέντρωσή τους σε ορισµένες µόνο Περιφέρειες,
κάτι που επιφέρει σηµαντική επιβάρυνση και υποβάθµισή τους σε
σχέση  µε  τις  άλλες  περιοχές  της  χώρας»,  καθώς  υπάρχουν
«επιπτώσεις  στη  δηµόσια  τάξη  και  την  οικονοµική  ζωή  των
επίµαχων  Περιφερειών,  οι  οποίες  αποτελούν  και  τουριστικούς
προορισµούς». Παρ’ όλα αυτά, επρόκειτο για µια θετική εξέλιξη
που  αντιβαίνει  τη  ρατσιστική  συµφωνία  Ε.Ε.  –  Ελλάδας  –
Τουρκίας.

Αµέσως  αξιωµατούχοι  της  ΕΕ  επισήµαναν  τους  κινδύνους
κατάρρευσης της «αποτρεπτικής ισχύος» της συµφωνίας Ε.Ε. –
Τουρκίας, καθώς θα ενθαρρύνονταν νέες είσοδοι προσφύγων, που
θα έπαιρναν το µήνυµα ότι δεν ισχύει πλέον ο εγκλωβισµός.

Η  «κυβερνώσα  Αριστερά»  ενάντια  στο
στοιχειώδη ανθρωπισµό
∆ύο µόνο µέρες αργότερα, ο ∆. Βίτσας κατέθεσε νέο νοµοσχέδιο
στη Βουλή, που τιτλοφορείται «Τροποποίηση διαδικασιών ασύλου
και άλλες διατάξεις», επιχειρώντας να παρακάµψει την απόφαση
του  ΣτΕ  και  να  επιταχύνει  τις  απορρίψεις  ασύλου  και  τις
µαζικές απελάσεις προσφύγων.

Το νοµοσχέδιο αναφέρει ότι «οι αιτούντες άσυλο µπορούν να
κυκλοφορούν ελεύθερα στην ελληνική επικράτεια ή στην περιοχή
που τους ορίζεται», µε απόφαση του διευθυντή της Υπηρεσίας
Ασύλου. Με αυτό τον τρόπο, προοιωνίζει µια νέα απόφαση της
Υπηρεσίας Ασύλου για γεωγραφικό περιορισµό στα νησιά. Επίσης
ανατροπή κάθε έννοιας δικαίου αποτελεί η «τελεσιδικία στον
δεύτερο βαθµό», που ορίζει ότι µπορεί να απελαθεί κάποιος τη
στιγµή που θα απορριφθεί η αίτηση ασύλου του σε δεύτερο βαθµό,
ακόµα  και  αν  προσφύγει  στο  διοικητικό  εφετείο  κατά  της



απόρριψης,  όπως  έχει  δικαίωµα!  Επιπλέον,  οι  ενδιαφερόµενοι
τίθενται εκτός της διαδικασίας ασύλου αν δεν µπορέσουν να
παραστούν  στην  προγραµµατισµένη  συνέντευξη  ασύλου,  έχασαν
κάποια  προθεσµία  ή  καθυστέρησαν  να  παραλάβουν  την  απόφαση
σχετικά  µε  το  αίτηµα  ασύλου.  Τέλος,  καταργούνται  οι
δυνατότητες  κατάθεσης  νέου  αιτήµατος  µετά  την  απόρριψη.
Πρόκειται για ένα αντιδραστικό τερατούργηµα που αποσκοπεί στην
«αποσυµφόρηση των νησιών» διά του πολλαπλασιασµού των µαζικών
απελάσεων και της δραστικής µείωσης του χρόνου αναµονής τής -
σχεδόν  βέβαιης-  απόρριψης  των  αιτηµάτων  ασύλου  για  την
πλειονότητα των προσφύγων των hot-spot του Αιγαίου.

 

Η πραγµατικότητα για τις αφίξεις
Πέρα από την «απάντηση» στην απόφαση του ΣτΕ, ο κ. Βίτσας
«απαντά» επίσης και στην αύξηση των προσφυγικών αφίξεων. Παρά
τις  τερατολογίες  των  ΜΜΕ  περί  νέου  «τσουνάµι»  που  θα  µας
πνίξει, οι είσοδοι προσφύγων τον Ιανουάριο και το Φεβρουάριο
σε Έβρο και νησιά ήταν ελαφρώς αυξηµένες σε σχέση µε πέρσι
(20-25%), ενώ το Μάρτιο σηµειώθηκε µεγαλύτερη αύξηση αφίξεων
στον Έβρο, που πάντως δεν έχει καµία σχέση µε τις αθρόες
αφίξεις χιλιάδων προσφύγων καθηµερινά το 2015.

Πρόκειται για φυσιολογικό αποτέλεσµα του ξεριζωµού εκατοντάδων
χιλιάδων  ανθρώπων  µετά  την  πρόσφατη  πυραυλική  επίθεση  του
Τραµπ, αλλά κυρίως µετά την κατάληψη της επαρχίας του Αφρίν
από τον τουρκικό στρατό. Αν κανείς έχει να κατηγορήσει σε κάτι
τον Ερντογάν για την αύξηση των προσφυγικών ροών, είναι ότι
τις δηµιουργεί µε τους βοµβαρδισµούς του στη Συρία και όχι ότι
τάχα τους «ξεφορτώνει» στην Ελλάδα.

Η  σηµαντικότερη  αύξηση  προσφύγων  αφορά  ακριβώς  Κούρδους
πρόσφυγες  από  τη  Συρία  και  το  Ιράκ.  Άλλωστε  -παρά  τις
µεγαλόστοµες δηλώσεις του πως θα στείλει τους πρόσφυγες στην
Ε.Ε- οι αριθµοί των προσφυγικών αφίξεων στην Ελλάδα είναι
απειροελάχιστοι (περί τις 60.000) αν συγκριθούν µε τα 4,2



εκατοµµύρια  προσφύγων  που  βρίσκονται  εγκλωβισµένοι  στην
Τουρκία. Η αναλογία είναι 1/70 (!!!) και, αν πάρουµε υπόψη την
αναλογία µε βάση τον πληθυσµό των δύο χωρών, 1/12! Και, παρ’
όλα αυτά, η Ελλάδα κατέχει µακράν τα πρωτεία στις ρατσιστικές
αντιδράσεις και απειλές κατά των προσφύγων σε σχέση µε την
Τουρκία…

Τι πραγµατικά επιδιώκει ο Ερντογάν
Ο βασικός στόχος των λεονταρισµών του Ερντογάν, είναι να πάρει
η Τουρκία τα υπόλοιπα 2 δισ. ευρώ από τα 3 δισ. ευρώ της
πρώτης δόσης που υποσχέθηκε η Ε.Ε. µετά τη συµφωνία του Μάρτη
2016 και καθυστερούν, όσο και να αρχίσουν να εκταµιεύονται τα
επόµενα  3  δισ.  της  δεύτερης  δόσης.  Η  πραγµατική  αξία  των
πολλών αυτών δισ. ευρώ ανεβαίνει διαρκώς, κατ’ αντιστοιχία µε
τη διαρκή και θεαµατική υποτίµηση της τουρκικής λίρας και την
κλιµάκωση των κινδύνων που αντιµετωπίζει η τουρκική οικονοµία.
Άλλωστε,  γνωρίζει  και  ο  ίδιος  πως  θα  χαθούν  οριστικά  αν
πραγµατοποιήσει τις απειλές του – µαζί µε τα εναποµένοντα
ερείσµατα και διαπραγµατευτικά όπλα που διαθέτει στις σχέσεις
του µε το δυτικό ιµπεριαλισµό …

Τα χρήµατα αυτά αφορούν Σύριους πρόσφυγες αποκλειστικά, που
αποτελούν  τη  συντριπτική  πλειονότητα  των  προσφύγων  στην
Τουρκία (3,5 από τα 4,2 εκατοµµύρια). Άλλωστε, ακόµη και αν
ήθελε  ο  Ερντογάν  να  τους  «στείλει»  στην  Ελλάδα,  οι  ίδιοι
επιθυµούν  το  αντίθετο.  Σύµφωνα  µε  πρόσφατο  δηµοσίευµα  της
«Ουάσιγκτον Ποστ», σε ποσοστό µεγαλύτερο του 74%, οι Σύροι
δηλώνουν ότι θέλουν να µείνουν στην Τουρκία και να αποκτήσουν
την τουρκική υπηκοότητα.

Σε κάθε περίπτωση, δεν πρέπει να αφήσουµε τους πρόσφυγες τόσο
στην  Ελλάδα  όσο  και  στην  Τουρκία  να  γίνουν  «µπαλάκι»  των
ανταγωνισµών ούτε βορά της ρατσιστικής Ευρώπης-«φρούριο», που
πρώτα τους εξοντώνει στη χώρα τους και ύστερα τους πνίγει στη
Μεσόγειο. Ο αγώνας για ελεύθερη µετακίνηση και ίσα δικαιώµατα
των προσφύγων και των µεταναστών είναι η µόνη απάντηση στα
απάνθρωπα παιχνίδια των Μέρκελ – Τσίπρα – Ερντογάν. Με πρώτο



βήµα  τον  αγώνα  για  απόσυρση  του  ρατσιστικού  νοµοθετήµατος
Τσίπρα – Βίτσα που κατατέθηκε πρόσφατα στη Βουλή.

Πέντε ελληνικοί μύθοι για τη
διαμάχη στο Αιγαίο
Των Βασίλη Μορέλα – Αλέξη Λιοσάτου

1)Το Αιγαίο είναι ελληνική θάλασσα
Το Αιγαίο δεν ανήκει -κυρίως- στους Έλληνες. Η Συνθήκη της
Λοζάνης προέβλεπε χωρικά ύδατα των 3 ναυτικών μιλίων (νμ) για
τις δυο χώρες, που συμφώνησαν αργότερα να τα επεκτείνουν στα
6νμ. Με βάση τα 6νμ, περίπου το μισό Αιγαίο είναι διεθνή
ύδατα, δηλαδή δεν ανήκει σε καμία χώρα και δικαίωμα διέλευσης
έχει  οποιοδήποτε  πλοίο.  Η  Ελλάδα  (1931)  έχει  επεκτείνει
μονομερώς τον ενάεριο χώρο της στα 10 ν.μ.. Είναι η μοναδική
χώρα  παγκοσμίως  που  ισχυρίζεται  ότι  ο  εναέριος  χώρος  της
προεξέχει από τα χωρικά της ύδατα! Η Τουρκία δεν αναγνωρίζει
προφανώς τα 10νμ. Εκτός αυτού, με βάση η Σύμβαση του ΟΗΕ για
το  Δίκαιο  της  Θάλασσας  (το  λεγόμενο  «διεθνές  δίκαιο»  του
1982), η Ελλάδα ισχυρίζεται (από το 1995) ότι δικαιούται να
επεκτείνει τα χωρικά ύδατα στα 12 νμ. Η ίδια συνθήκη προβλέπει
διαπραγμάτευση  μεταξύ  γειτόνων  στην  περίπτωση  ημίκλειστων
θαλασσών (όπως το Αιγαίο). Αλλά το ουσιαστικό είναι ότι η
Τουρκία, όπως οι ΗΠΑ, το Ισραήλ και άλλες 18 χώρες, ΔΕΝ έχει
υπογράψει αυτή τη Σύμβαση, άρα δεν δεσμεύεται από αυτήν. Αν η
Ελλάδα  επέκτεινε  τα  χωρικά  ύδατα  στα  12νμ,  θα  έριχνε  το
ποσοστό  των  διεθνών  υδάτων  στο  ένα  τέταρτο  και  έτσι  θα
απέκοπτε την σύνδεση της Μεσογείου από την Μαύρη Θάλασσα, για
την Τουρκία και όλες τις άλλες χώρες. Γι’αυτό η Τουρκία έχει
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χαρακτηρίσει μια τέτοια επέκταση ως αιτία πολέμου, ώστε η
Ελλάδα δεν την έχει υλοποιήσει.

Για να επαναπροσδιοριστούν τα χωρικά ύδατα και οι εναέριοι
χώροι των δύο κρατών, όπως και για να προσδιοριστούν ΑΟΖ και
υφαλοκρηπίδα,  χρειάζεται  διμερής  συμφωνία,  όχι  μονομερείς
ελληνικές (ή τουρκικές) ενέργειες. Ακόμη και το ιμπεριαλιστικό
«διεθνές  δίκαιο»  το  υπογραμμίζει  αυτό,  ειδικά  για  τις
ημίκλειστες θάλασσες (όπως το Αιγαίο). Όταν η Ελλάδα είχε
προσφύγει  το  1976  στο  Διεθνές  Δικαστήριο  (για  την
υφαλοκρηπίδα), εκείνο είχε δηλώσει αναρμόδιο και την κάλεσε…
να τα βρει με την Τουρκία.

 

2)  Η  Ελλάδα  σέβεται  τις  διεθνείς
συνθήκες.
Σύμφωνα με τα παραπάνω, η Ελλάδα παραβιάζει τη Σύμβαση του
Σικάγο (1944), που ταυτίζει την έκταση του εναέριου χώρου με
των χωρικών υδάτων. Παραβιάζει, επίσης, τη Συνθήκη της Λοζάνης
(1923) αλλά και την ελληνοϊταλική Συνθήκη των Παρισίων (1947)
που μιλούν για αποστρατιωτικοποίηση όλων των μεγάλων νησιών
του  Ανατολικού  Αιγαίου.  Αντίθετα  τα  έχει  εξοπλίσει  σαν
αστακούς.

 

3) Επιθετική είναι μόνο η Τουρκία
Σίγουρα και ο τουρκικός καπιταλισμός είναι επιθετικός απέναντι
στον  ελληνικό.  Η  διεκδίκηση  της  βραχονησίδας  Ανθρωποφάγος,
όπου και η πρόσφατη αντιδικία για τη… σημαία, είναι τέτοιο
δείγμα, αφού αυτός ο ξερόβραχος βρίσκεται πολύ μακριά από την
Τουρκία (22νμ). Επίσης, πολλές από τις εναέριες παραβιάσεις
είναι αληθινές. (Αν και πολλές γίνονται στα τέσσερα επιπλέον
εναέρια μίλια που μονομερώς έχει ανακηρύξει η Ελλάδα, άρα
συνιστούν  «παραβιάσεις»  μόνο  στη  φαντασία  της  ελληνικής



προπαγάνδας.  Άλλες,  πραγματικές  ή  μη,  αφορούν  σε  ύδατα
αμφισβητούμενων βραχονησίδων.)

Όμως, σωστό είναι να μιλάμε για αμοιβαίο ανταγωνισμό, αφού η
ελληνική επιθετικότητα είναι εξίσου υπαρκτή. Όχι μόνο με τις
εναέριες παραβιάσεις που καταγγέλλει η τουρκική πλευρά. Τα
12νμ είναι σαφώς επιθετική διεκδίκηση. Επίσης, οι δηλώσεις που
αναμεταδίδουν  τα  ελληνικά  ΜΜΕ,  τύπου  «τούρκος  καλός  μόνο
νεκρός» (Πάγκαλος) ή « ο Ερντογάν είναι τρελός» (Καμμένος) ή
«ο Ερντογάν είναι σουλτάνος» (Τσίπρας). Αν και η ελληνική
κυβέρνηση  ανακάλυψε  προσφάτως  ότι  δεν  ασκείται  «υπεύθυνη
εξωτερική πολιτική» με επισκέψεις ιδιωτών σε βραχονησίδες και
αναρτήσεις σημαιών, η ίδια δεν απέχει από παρόμοιες ενέργειες.
Πολύ πιο επιθετικές είναι βέβαια οι στρατιωτικές ασκήσεις των
τελευταίων ετών μαζί με Ισραήλ και ΗΠΑ (Ηνίοχος 2015-2018),
στα σύνορα της Τουρκίας. Ή η συμμαχία με Ισραήλ-Κύπρο-Αίγυπτο
και  δυτικές  πολυεθνικές,  που  περικυκλώνει  την  Τουρκία.
Άλλωστε,  αποσιωπάται  ότι  τον  τελευταίο  χρόνο  οι  ελληνικές
αρχές έχουν ανοίξει πυρ τουλάχιστον τρεις φορές κατά τουρκικών
σκαφών (ακόμη και άοπλων εμπορικών σκαφών).

 

4) Η διαμάχη γίνεται για την «πατρίδα»
Η διαμάχη αφορά τα δικαιώματα διέλευσης των εφοπλιστών και
κυρίως  την  εκμετάλλευση  ορυκτού  και  θαλάσσιου  πλούτου  με
εξορύξεις και αγωγούς, πέρα από τα χωρικά ύδατα (υφαλοκρηπίδα,
πλέον ΑΟΖ).

Η Τουρκία αμφισβητεί την κυριότητα αρκετών βραχονησίδων στο
Αιγαίο,  οι  οποίες  δεν  περιλαμβάνονται  ονομαστικά  στις
διακρατικές συνθήκες. Η Συνθήκη της Λοζάνης παραχωρεί στην
Ελλάδα πολύ αόριστα τις νησίδες που είναι «παρακείμενες» στα
ρητά κατονομαζόμενα μεγάλα νησιά. Η ασάφεια ήταν ενδεικτική.
Τότε καμιά χώρα δεν ενδιαφερόταν για ξερόβραχα. Οι έννοιες της
υφαλοκρηπίδας  και  της  ΑΟΖ  προέκυψαν  πολύ  αργότερα  (1957,
1982). Εύγλωττη είναι η περίπτωση των Ιμίων, δυο βράχων που



τον χειμώνα βρέχονται ολόκληροι από τα κύματα. Δεν μπορούν να
συντηρήσουν ανθρώπινη ζωή και δεν κατονομάζονται ρητά σε καμία
συνθήκη (εκτός από το ιταλοτουρκικό Πρωτόκολλο του 1932, που
όμως  δεν  επικυρώθηκε  ποτέ).  Ακριβώς  επειδή  δεν  ενδιέφεραν
κανέναν μέχρι το 1995. Για του λόγου το αληθές, ελληνικός
νόμος του 1957 παραχωρούσε όλες τις γειτονικές βραχονησίδες
στο δήμο της Καλύμνου χωρίς να αναφέρεται καθόλου στα Ίμια.
Αλλά το 1995 η Ελλάδα επικύρωσε τη Σύμβαση του 1982 για τις
ΑΟΖ  και  τα  12  ναυτικά  μίλια.  Διόλου  τυχαία,  λίγο  μετά
δημιουργήθηκε το πρώτο επεισόδιο στα Ίμια (1/1996). Επίσης
διόλου τυχαία, από το 1994 οι ελληνικές κυβερνήσεις ξεκινούν
να σχεδιάζουν εποικισμούς βραχονησίδων του Αιγαίου, σχέδια που
επανέλαβε ο υφυπουργός Σαντορινιός πέρσι. Ο λόγος είναι ότι
κατά το «διεθνές δίκαιο», μικρά νησάκια αποκτούν δικαιώματα
εκμετάλλευσης κοιτασμάτων και ΑΟΖ όταν είναι κατοικήσιμα.

Ιστορικά η αντιπαλότητα με την Τουρκία ξεκινά τη δεκαετία του
’60, μαζί με τις ελληνικές εικασίες για ύπαρξη πετρελαίου στο
Αιγαίο. Την αντιπαλότητα εκτόξευσε η ελληνική χούντα, ώστε η
Τουρκία  απάντησε  με  δικές  της  έρευνες  για  πρώτη  φορά  τον
Νοέμβρη του ’73. Οι σχέσεις οξύνθηκαν μετά τα γεγονότα στην
Κύπρο το 1974. Τη δεκαετία του ’80 η Ελλάδα τοποθέτησε φρουρές
σε πολλά ακατοίκητα νησιά (π.χ. Φαρμακονήσι).

 

5) Το Καστελόριζο δικαιούται ΑΟΖ
Αν και το Καστελόριζο είναι κατοικήσιμο, δεν είναι καθόλου
βέβαιο  ότι  δικαιούται  ΑΟΖ.  Όπως  είπαμε,  στην  περίπτωση
ημίκλειστων θαλασσών το «διεθνές δίκαιο» προβλέπει αμοιβαίες
συνεννοήσεις και συμφωνίες. Στο Διεθνές Δικαστήριο του ΟΗΕ
(που εδρεύει στη Χάγη) έχουν προσφύγει για τον καθορισμό των
ΑΟΖ  διάφορες  χώρες  για  περιπτώσεις  παρόμοιες  με  την
ελληνοτουρκική  (διαμάχη  Νικαράγουας-Κολομβίας,  Ουκρανίας-
Ρουμανίας,  Δανίας-Γερμανίας-Ολλανδίας  κλπ).  Με  βάση  τις
αποφάσεις του Δικαστηρίου, το Καστελόριζο σίγουρα θα δικαιούτο
χωρικά ύδατα, αλλά πιθανότατα όχι ΑΟΖ.



Μια πραγματικά αριστερή κυβέρνηση στην Ελλάδα θα πρότεινε μόνη
της έναν συμβιβασμό με την Τουρκία, αναγνωρίζοντας το δικαίωμα
μιας τόσο μεγάλης χώρας να έχει πρόσβαση στη Μεσόγειο. Με
σκοπό το πάγωμα των εξοπλισμών, την αποτροπή του πολέμου και
την υπονόμευση του εθνικισμού που χωρίζει τους λαούς. Αυτά
όμως θα προϋπέθεταν ρήξη σίγουρα με τους Έλληνες πετρελαιάδες
και εφοπλιστές, μάλλον και με τον δυτικό ιμπεριαλισμό.

Η  παράδοση  του  Ενιαίου
Μετώπου
Οι ενωτικές τακτικές ταλανίζουν επαναστατικές οργανώσεις και
κόμματα  εδώ  και  δεκαετίες,  πολύ  περισσότερο  σε  περιόδους
αγωνιστικής ύφεσης, τόσο πιο πολύ όσο πιο ανεπίκαιρη μοιάζει η
επαναστατική ανατροπή. Όλες οι τακτικές που έχουν υιοθετηθεί
κατά καιρούς από μεγάλα κόμματα ή μικρές ομάδες, το ενιαίο
μέτωπο ως η πιο καταξιωμένη, ο εισοδισμός ή τα πλατιά κόμματα,
πάντα συνοδεύονταν από έντονες διαμάχες μέσα στην Αριστερά,
όπου η ξερή τοποθέτηση, υπέρ ή κατά, όχι μόνο δεν αρκούσε αλλά
συχνά συγκάλυπτε βαθύτερες διαφωνίες. Είναι λογικό.

Η  ανάγκη  για  ενότητα  αφορά  κυρίως  ενότητα  διαφορετικών
πραγμάτων, διαφορετικών στρατηγικών και οραμάτων και φέρνει σε
επαφή  οργανώσεις  με  διαφορετικές  αναλύσεις,  συνήθειες  και
συμπεριφορές. Αυτό προκαλεί πάντα εντάσεις και ερωτηματικά που
καταλήγουν συνήθως σε σύγχυση όταν δεν συνυπάρχουν με αυστηρά
κριτήρια και απολογισμούς, με επαφή με την πραγματικότητα και
την εργατική τάξη. Ενώ η απόλυτη απομόνωση φαίνεται πιο εύκολη
(απαιτεί  μόνο  τον  δογματισμό),  από  την  άλλη  είναι  επίσης
εύκολο  και  συνηθισμένο  η  ενωτική  τακτική  να  οδηγήσει  σε
διάλυση  και  διαψεύσεις.  Τελικά  η  πραγματικότητα  δοκιμάζει

https://www.redtopia.gr/i-paradosi-tou-eniaiou-metopou/
https://www.redtopia.gr/i-paradosi-tou-eniaiou-metopou/


σκληρά τόσο τους «σεχταριστές» όσο και τους «υπερενωτικούς».
Το παρόν άρθρο επιχειρεί να ανακαλέσει την σχετική ιστορική
πείρα, κυρίως για το ενιαίο μέτωπο (ΕΜ, για λόγους συντομίας).
Για  αυτό  το  σκοπό  βάζει  να  μιλήσουν  οι  πιο  καταξιωμένοι
επαναστάτες ηγέτες των δεκαετιών του ’20 και του ’30. Έτσι, ο
αναγνώστης  πρέπει  να  συγχωρήσει  την  επιβαρυντική  αλλά
αναγκαστική  χρήση  εκτεταμένων  αποσπασμάτων  από  κείμενα  των
κλασικών.

 

Γέννηση και εκφυλισμός

Το ΕΜ σαν όρος καταξιώθηκε επειδή χρησιμοποιήθηκε από τους
πρωτοστάτες  του  1917,  τους  Λένιν  και  Τρότσκι,  είτε
αυτοπροσώπως είτε μέσω των αποφάσεων της Κομιντέρν στο 3ο και
4ο Συνέδριό της. Μετά τον θάνατο του Λένιν (1924) και τον
εκφυλισμό  της  Κομιντέρν,  ο  Τρότσκι  εξακολούθησε  να
υπερασπίζεται  την  τακτική  κατά  τη  δεκαετία  του  ’30  ως
αποφασιστικό  εργαλείο  στην  αντιναζιστική  πάλη.

Εκείνοι  οι  επαναστάτες  ηγέτες,  μιλώντας  μετά  το  1920  σε
συνθήκες  προσωρινής  επαναστατικής  υποχώρησης,  έφερναν  σαν
προδρομικά παραδείγματα του ΕΜ, τακτικές που είχαν υιοθετήσει
οι  μπολσεβίκοι  στον  αγώνα  κατά  του  Τσάρου  και  κατά  της
Προσωρινής Κυβέρνησης Κερένσκι. Πρώτον, ανακαλούσαν τα Σοβιέτ.
Ήταν  υπερκομματικοί  θεσμοί  που  για  πολλούς  μήνες  δεν
υιοθετούσαν  το  μπολσεβίκικο  πρόγραμμα.  Όμως,  για  χάρη  της
αγωνιστικής  ενότητας  όλων  των  εργατών,  κομματικών  και
ακομμάτιστων,  οι  μπολσεβίκοι  συμμετείχαν  μαζί  με  αντίπαλα
εργατικά  κόμματα  (εσέροι,  μενσεβίκοι)  και  διεκδικούσαν  την
ηγεμονία. Δεύτερο, η περίπτωση του πραξικοπήματος Κορνίλοφ.
Για την αποτροπή του πραξικοπήματος, που ήθελε να σφαγιάσει
την επανάσταση, οι μπολσεβίκοι δεν δίστασαν να συνεργαστούν με
την Προσωρινή Κυβέρνηση και τα ρεφορμιστικά κόμματα που τη
στήριζαν,  συστήνοντας  με  τα  τελευταία  κοινές  επιτροπές
επαναστατικής  άμυνας.  Ήταν  η  ίδια  Κυβέρνηση  που  είχε
εξαπολύσει  άγριο  διωγμό  εναντίον  τους,  με  την  ανοχή  των



«συμφιλιωτών». Το κόμμα του Λένιν δήλωνε ρητά ότι δεν στήριζε
την  Κυβέρνηση  και  εξακολουθούσε  να  την  καταγγέλλει.  Όμως,
πρότεινε  τη  συνεργασία  ως  επείγουσα  αντικειμενική  ανάγκη
απέναντι  στην  αντεπανάσταση,  καθώς  η  Κυβέρνηση  και  η
ρεφορμιστική  ηγεσία  των  Σοβιέτ  αναγνωρίζονταν  από  τα  πιο
καθυστερημένα –και μαζικά- τμήματα του λαού και του στρατού
(αγρότες). Με αυτήν την ευρεία έννοια, το ΕΜ μπορούσε να αφορά
όχι μόνο περιόδους επαναστατικής ύφεσης, αλλά και περιόδους
που η επανάσταση αποτελούσε το σύνθημα των ημερών. Το ίδιο
μπορούμε να διακρίνουμε και σε τοποθετήσεις του Λένιν κατά την
επαναστατική  άνοδο  του  1905,  στην  οποία  θα  αναφερθούμε
παρακάτω[1].

Όμως, χρειάζεται προσοχή στη χρήση του όρου «ΕΜ». Πρέπει να
έχουμε κατά νου ότι έχει χρησιμοποιηθεί για να νομιμοποιήσει
και αντιδιαμετρικές τακτικές, όπως έκανε ο Στάλιν ήδη από τα
1925-27. Το ΕΜ ήταν ως το 1923 μια τακτική ενότητας μεταξύ
εργατικών κομμάτων, με διπλό σκοπό την προώθηση των άμεσων
εργατικών αιτημάτων και των επαναστατικών θέσεων εις βάρος του
εργατικού  ρεφορμισμού.  Προϋπέθετε  την  απεύθυνση  και  στις
ρεφορμιστικές  ηγεσίες  που  οι  εργατικές  μάζες  ακολουθούσαν.
Αλλά ήδη στο Πέμπτο Συνέδριο της Κομιντέρν (1924), ο πρόεδρός
της Ζινόβιεφ και οι διεθνείς σύμμαχοί του, προπαγάνδιζαν ένα
«ενιαίο μέτωπο» μόνο με τη ρεφορμιστική βάση, υποτιμώντας τη
σχέση  της  με  όσους  αναγνώριζε  ως  ηγεσία.  Έτσι  ο  Ζινόβιεφ
καθιστούσε  την  τακτική  ανεφάρμοστη  και  την  μετέτρεπε  στο
αντίθετό  της:  έφτανε  να  απαιτεί  την  διάλυση  όλων  των  μη-
κομμουνιστικών αντιφασιστικών οργανώσεων και την υποταγή τους
α  πριόρι  στα  κομμουνιστικά  κόμματα  (ΚΚ),  διαλύοντας  κάθε
πιθανότητα συμμαχίας[2].

Αυτή η πολιτική απέτυχε και σύντομα οδήγησε στο αντίθετο. Στην
εξιδανίκευση  δεξιών  συμμαχιών,  στην  αρχή,  το  ’24,  με  μη
εργατικά,  μικροαστικά  κόμματα  (Διεθνής  των  Χωρικών,
Εργατοαγροτικό Κόμμα ΗΠΑ). Μετά, στην υποταγή σε ρεφορμιστικές
συνδικαλιστικές ηγεσίες (αγγλορωσική επιτροπή, 1926). Τελικά,
στην υποταγή στην ίδια την αστική τάξη, μάλιστα στο όνομα του



«ΕΜ»[3].  Έτσι,  μεταξύ  1924-27  η  νέα  ηγεσία  της  Κομιντέρν
(Ζινόβιεφ-Μπουχάριν-Στάλιν) επέβαλλε στο άπειρο ΚΚ της Κίνας
ένα «ΕΜ» με την αστική τάξη και το εθνικιστικό κόμμα της, το
Κουόμιτανγκ[4[.  Ώσπου  να  εκδιώκονταν  από  τη  χώρα  οι
ιμπεριαλιστές, τα άμεσα εργατικά και αγροτικά αιτήματα έπρεπε
να  καταστέλλονται,  για  να  διασωθεί  αυτή  η  «αντι-
ιμπεριαλιστική» συμμαχία[5]. Ακόμη πιο προκλητικά, το ΚΚ θα
εντασσόταν στο αστικό Κουόμιτανγκ παραδίδοντας τους καταλόγους
των μελών του και απαρνούμενο στοιχειώδη δικαιώματα κριτικής,
όπως  η  έκδοση  εφημερίδας.  Το  αποτέλεσμα  ήταν  η  ήττα  της
κινέζικης  επανάστασης,  η  ωμή  σφαγή  των  καταγεγραμμένων
κομμουνιστών από τους «συμμάχους» τους και η συνεργασία των
«αντι-ιμπεριαλιστών» εθνικιστών με τον ιμπεριαλισμό, μπροστά
στο φόβο του ανερχόμενου εργατικού κινήματος[6]. Εξάλλου, ο
Στάλιν συκοφαντούσε ήδη από το ‘25 τον Τρότσκι ότι έκανε «ΕΜ»
με τον βρετανικό ιμπεριαλισμό. Βλέπουμε ότι μόλις δυο χρόνια
μετά το 4ο Συνέδριο της Κομιντέρν (1922) ο όρος είχε ήδη
διαστρεβλωθεί. Έτσι θα παρέμενε για δεκαετίες. Το 1931 το ΚΚ
Γερμανίας είχε φτάσει σε σημείο να κάνει «ΕΜ από τα κάτω»
ενάντια στους σοσιαλδημοκράτες, ακόμη και συνεργαζόμενο κατά
τόπους  με  τα  τάγματα  εφόδου  των  Ναζί[7]!  Η  διακήρυξη  των
αντιφασιστικών «Λαϊκών Μετώπων» των ΚΚ με αστικά κόμματα θα
αποτελείωνε την εγκατάλειψη της ενιαιομετωπικής τακτικής μετά
το ’34. Τότε θα γινόταν λόγος μέχρι και για «ενιαίο μέτωπο των
δημοκρατικών χωρών»[8] ως συνώνυμο της επιδιωκόμενης συμμαχίας
μεταξύ ΕΣΣΔ και δυτικού ιμπεριαλισμού κόντρα στον Χίτλερ.

Παρακάτω θα δούμε τι πραγματικά εννοούσαν ως ΕΜ οι κατεξοχήν
επαναστατικές ηγεσίες της Ιστορίας.

 

Λένιν

Ο  Λένιν  πρόλαβε  να  ζήσει  μόνο  λίγα  από  τα  χρόνια  που
αναπτύχθηκε η συζήτηση για το ΕΜ, μετά το 1921. Ωστόσο, χωρίς
να χρησιμοποιεί αυτολεξεί τον όρο, είχε εγκρίνει την τακτική
ήδη από την επανάσταση του 1905. Τότε πρωτοδημιουργήθηκαν,



ερήμην  των  κομματικών  ηγεσιών,  τα  Σοβιέτ.  Αρχικά,  τα
μπολσεβίκικα στελέχη δεν ήθελαν να συμμετέχουν σε όργανα χωρίς
ξεκάθαρο σοσιαλιστικό πρόγραμμα. Ο Λένιν παρότρυνε από την
εξορία  να  αλλάξουν  στάση,  κατανοώντας  ότι  τα  Σοβιέτ  ήταν
αναντικατάστατα εργαλεία επαναστατικής πάλης. Δεν έμεινε όμως
εκεί.

Το Φλεβάρη του 1905 οι εσέροι και ο παράδοξος λαϊκός ηγέτης
παπα-Γκαπόν κάνουν εκκλήσεις για ενότητα κατά του Τσάρου προς
όλα τα σοσιαλιστικά κόμματα. Ο Λένιν απαντούσε σε άρθρο του:

«…για όσους μιλάνε για ενότητα: πρέπει να ξέρουμε πού και σε ποιο βαθμό
μπορούμε να είμαστε ενωμένοι για να μην σπαταλάμε δυνάμεις σε άγονες
προσπάθειες αθροίσματος ετερογενών στοιχείων… η ιστορία των επαναστατικών
εποχών είναι γεμάτη με βιαστικά, μισοψημένα πειράματα “ενότητας στη μάχη”
που προσπαθούσαν να αθροίσουν τα πιο ετερογενή στοιχεία… αλλά κατάφερναν
έτσι να πετυχαίνουν αμοιβαίες τριβές και πικρές απογοητεύσεις… Κάνετε
λάθος αν νομίζετε ότι τα παραπάνω αποκλείουν την ενότητα στη μάχη… ο
κοινός αγώνας [των σοσιαλιστικών κομμάτων] την εποχή της πτώσης της
αυταρχίας είναι αναπόφευκτος και απαραίτητος… πρέπει να διατηρήσουμε τους
δεσμούς μεταξύ Σοσιαλδημοκρατίας και ταξικής πάλης του προλεταριάτου… Η
ενότητα στη μάχη…. μπορεί να είναι ένας τρόπος βοήθειας [στο πώς η
πρωτοπορία θα εμβαπτιστεί στο μαζικό κίνημα στην πράξη κι όχι στα λόγια]…
και  θα  είναι  τόσο  πιο  υλοποιήσιμη  όσο  πιο  γρήγορα  οι  γραμμές  των
εξεγερμένων μαζών καταπιούν τους πρωτοπόρους της ένοπλης πάλης …μια
“συμφωνία”, μόνο μέσα από τη διατήρηση πλήρους ανεξαρτησίας κάθε κόμματος
σε ζητήματα αρχών και οργάνωσης μπορεί να έχει ελπίδα η μαχητική ενότητα
αυτών  των  κομμάτων.  Πρέπει  να  είμαστε  πολύ  προσεκτικοί  με  αυτά  τα
εγχειρήματα, για να μην καταστρέψουμε τα πράγματα με μάταιες προσπάθειες
αθροίσματος ετερογενών στοιχείων. Αναπόφευκτα θα πρέπει να βαδίζουμε
ξεχωριστά, αλλά μπορούμε να χτυπάμε μαζί πάνω από μια φορά και ιδιαίτερα
τώρα… σε μια προσωρινή συμφωνία είναι απολύτως απαραίτητη η σαφήνεια και
ο  πλήρης  προσδιορισμός  των  σχέσεων  μεταξύ  κομμάτων,  τάσεων  και
αποχρώσεων…  [επειδή]  είναι  όροι  για  την  σαφήνεια  και  την  απουσία
ταλαντεύσεων στην πραγματική, πρακτική δουλειά… σε καμία περίπτωση δεν
πρέπει όλα τα κόμματα, όλες οι τάσεις και οι αποχρώσεις να συνενωθούν σε
ένα επαναστατικό χάος… Μόνο η πλήρης σαφήνεια στις αμοιβαίες τους σχέσεις



και στη στάση τους απέναντι στο επαναστατημένο προλεταριάτο μπορεί να
εγγυηθεί τη μέγιστη επιτυχία του επαναστατικού κινήματος… την επιτυχία
μιας  συμφωνίας  για  έναν  κοινό,  άμεσο  στόχο.  Αυτός  ο  άμεσος  στόχος
περιγράφεται στο πλαίσιό του σωστά [με αιτήματα όπως] η ανατροπή της
αυταρχίας, μια προσωρινή επαναστατική κυβέρνηση, η άμεση αμνηστία, ο
άμεσος εξοπλισμός του λαού, η άμεση σύγκλιση μιας Πανρωσικής Συντακτικής
Συνέλευσης…»[9]

Εδώ η ενιαιομετωπική ενότητα δεν περιορίζεται σε αμυντικές
αλλά  και  σε  επαναστατικές  περιόδους.  Δεύτερο,  αφορά  μια
προσωρινή συμφωνία για άμεσους, πρακτικούς στόχους: ο Λένιν
συμφωνεί με τον Γκαπόν στο «ένα και μοναδικό τεχνικό σχέδιο»
μεταξύ των οργανώσεων, αλλά ζητά να εκφραστεί πιο συγκεκριμένα
σε  «απολύτως  ξεκάθαρες  πρακτικές  αποφάσεις».  Τρίτο,  ας
σημειώσουμε ότι γίνεται λόγος για συμφωνία μεταξύ της ρώσικης
σοσιαλδημοκρατίας  (του  κόμματος  του  Λένιν)  και  των
σοσιαλεπαναστατών  (εσέρων),  δηλαδή  μεταξύ  δυο  -τότε-
επαναστατικών κομμάτων, σκληραγωγημένων στην παρανομία. Παρά
το ριζοσπαστισμό των εσέρων, ο Λένιν υπογραμμίζει πολλές φορές
τον κίνδυνο «επαναστατικού χάους», μιας επαναστατικής Βαβέλ,
που  θα  διακινδύνευε  το  κίνημα.  Γι’αυτό  επιμένει  στο
συγκεκριμένο και προσωρινό χαρακτήρα των συμφωνιών. Επομένως,
τέταρτο, η ενότητα προϋποθέτει την διακριτότητα των κομμάτων,
οργανωτικά  και  πολιτικά.  Πέμπτο,  η  ύπαρξη  του  μαζικού
κινήματος (που ήταν τότε σε φάση κορύφωσης, όχι ύφεσης) είναι
καθοριστική για τη δυνατότητα και το χαρακτήρα της συμφωνίας-
ενότητας.  Οι  αγωνιστές  διαφορετικών  στρατηγικών  πρέπει  να
«βυθιστούν» στο κίνημα και αυτό θα βοηθήσει να ενοποιηθούν
μεταξύ τους για τους πρακτικούς στόχους του. Είναι η πίεση που
βάζει το κίνημα στους αγωνιστές, όχι απλά η καλή τους θέληση,
που  μπορεί  να  φέρει  την  ενότητα.  Ο  κυρίαρχα  εργατικός
χαρακτήρας του κινήματος είναι καθοριστικός για την τακτική
του  επαναστατικού  εργατικού  κόμματος  του  Λένιν:  κάνει  τη
συνεργασία  επωφελή  για  τους  εργατικούς  και  όχι  μόνο  τους
μικροαστικούς σκοπούς των εσέρων.

Τα  συγκεκριμένα  χαρακτηριστικά  του  ΕΜ  εξαρτιόνταν  από  τις



συνθήκες εφαρμογής. Ωστόσο, για τους θεωρητικούς του, υπάρχουν
κάποιες σταθερές. Που ίσχυαν τόσο σε περιόδους εξέγερσης (το
1905 και το 1917 στη Ρωσία, τα πρώτα χρόνια της δεκαετίας ’20
στη Γερμανία) όσο και σε περιόδους άμυνας, όπως τα χρόνια
ανόδου των Ναζί (1928-1933). Τα σημεία που έβαζε ο Λένιν το
1905 για το ΕΜ τα ξανασυναντάμε τόσο στο εφαρμοσμένο ΕΜ του
γερμανικού κινήματος το ’20, όσο και στη θεωρητική συνεισφορά
του Τρότσκι το ’30.

 

Εφαρμοσμένο ΕΜ

Τη δεκαετία του ‘20 η Κομιντέρν προωθούσε το ΕΜ σε όλα τα ΚΚ.
Με  τέτοιες  τακτικές  οργανώθηκε  μια  πετυχημένη  καμπάνια
αποκλεισμού  της  Πολωνίας  που  είχε  εισβάλλει  στη  σοβιετική
Ρωσία την άνοιξη του ’20∙ εμποδίστηκε ένα λευκό πραξικόπημα
στη Βουλγαρία το ’22[10] ∙ οι κομμουνιστές κατέκτησαν την
πλειοψηφία στα γαλλικά συνδικάτα το ’20-’22.

Όμως, χώρα κλειδί για το πεπρωμένο της διεθνούς επανάστασης
τις  δεκαετίες  του  ’20  και  του  ’30  υπήρξε  η  Γερμανία.  Η
ηττημένη του Α’ Παγκοσμίου, με το πιο μεγάλο και οργανωμένο
προλεταριάτο  της  Ευρώπης,  με  την  οξύτερη  κοινωνική  και
οικονομική  κρίση.  Από  την  επαναστατική  ανατροπή  του
Αυτοκράτορα το 1918 και ως το 1923, η χώρα συνταραζόταν από
αλλεπάλληλα κύματα μεγάλων απεργιών και εργατικών εξεγέρσεων
που διαδεχόταν η αιματηρή καταστολή. Το ΚΚ (KPD) είχε ιδρυθεί
μόλις το 1919, χάνοντας τους πιο εμβληματικούς ηγέτες του
(Λούξεμπουργκ, Λίμπκνεχτ) τον πρώτο μήνα της ύπαρξής του. Είχε
να αντιμετωπίσει το πιο κραταιό ρεφορμιστικό κόμμα του κόσμου
(το  σοσιαλδημοκρατικό  SPD),  μέσα  στην  πιο  ταραγμένη  και
αβέβαιη περίοδο, έχοντας προβλήματα εσωτερικής συνοχής ως νέο
κόμμα, με ηγεσία συχνά διχασμένη και εξαρτημένη από τη Μόσχα.
Αυτά τα χαρακτηριστικά θα κατέληγαν στην ήττα του ΚPD και της
γερμανικής επανάστασης, κάτι που όμως δεν ήταν αναπόφευκτο. Το
ΕΜ ήταν η πρόταση της Κομιντέρν για να κατάφερναν κόμμα και
κίνημα να ανταπεξέλθουν στις ιστορικές προκλήσεις. Όταν το



κόμμα όντως κινούταν σε ενιαιομετωπική κατεύθυνση, κατέγραφε
σοβαρά κέρδη.

Το 1920, στην κυβέρνηση βρίσκονται οι ρεφορμιστές του SPD.
Δηλαδή η ίδια ηγεσία που είχε εξοντώσει τους Λούξεμπουργκ και
Λίμπκνεχτ,  αλλά  έχαιρε  συντριπτικής  στήριξης  στην  εργατική
τάξη, κυρίως μέσα απ’το μηχανισμό των συνδικάτων. Τον Μάρτη η
κυβέρνηση αποδεικνύεται ανίκανη να αποτρέψει με θεσμικό τρόπο
ένα δεξιό πραξικόπημα «έμπιστων» στρατηγών. Το πραξικόπημα του
Καπ καταφέρνει να καταλάβει το Βερολίνο χωρίς αντίσταση και η
εκλεγμένη  κυβέρνηση  διαφεύγει  στη  Στουτγάρδη.  Η  απάντηση
έρχεται από τα συνδικάτα. Οι δεξιοί συνδικαλιστές του SPD,
κινδυνεύοντας να χάσουν τα κεφάλια τους απ’τους στρατηγούς,
παίρνουν την πρωτοβουλία μιας γενικής απεργίας διαρκείας που
παραλύει  τη  χώρα.  Υιοθετούνται  αιτήματα  όπως:  αφοπλισμός
στρατευμάτων  και  αστικών  πολιτοφυλακών,  εξοπλισμός  των
εργατών, παύση του στρατιωτικού νόμου και της λογοκρισίας,
απελευθέρωση  πολιτικών  κρατουμένων[11].  Στην  απεργία
συμμετέχουν εργάτες από τους Ανεξάρτητους του USPD (αριστερή
διάσπαση του SPD, δεύτερη δύναμη στα συνδικάτα) και το KPD,
αλλά  και  υπάλληλοι  και  μεσαία  στρώματα.  Με  πρωτοβουλία
Ανεξάρτητων ηγετών οργανώνονται εργατικά συμβούλια και ένοπλα
αποσπάσματα (οι “Κόκκινοι Στρατοί”) στην περιοχή του Ρουρ, για
την απόκρουση της στρατιωτικής δικτατορίας. Σε πολλές περιοχές
ούτε οι σοσιαλδημοκράτες συνδικαλιστές δεν μπορούν να αρνηθούν
ένα τέτοιο πρόγραμμα τοπικής εργατικής εξουσίας. Η βάση τους
κατανοεί πλήρως την ανάγκη αυτοάμυνας, έχοντας βιώσει πριν
λίγους  μήνες  την  στρατιωτική  καταστολή  μεγάλων  οικονομικών
απεργιών. Αλλού, είναι το ΚΚ που παίρνει τέτοιες πρωτοβουλίες.
Στην  Έσση,  όπου  είχε  δυνάμεις,  πρότεινε  ένα  παρόμοιο
πρόγραμμα,  που  αποδέχτηκαν  οι  Ανεξάρτητοι  αν  και  όχι  οι
τοπικοί ηγέτες του SPD. Στο Κέμνιτζ, κομμουνιστικό «κάστρο»,
συγκρότησε εργατικό σοβιέτ μαζί με τους ρεφορμιστές, όπου το
ίδιο κατέκτησε την πλειοψηφία. Ο στρατός αφοπλίστηκε σε ακτίνα
50 χιλιομέτρων, συγκροτήθηκε εργατικός στρατός και καλέστηκε
συνδιάσκεψη εργατικών σοβιέτ από άλλες περιοχές[12]…



Όλες αυτές ήταν ενιαιομετωπικές εφαρμογές, που ξεκινώντας είτε
απ’τους  επαναστάτες  είτε  από  πτέρυγες  του  ρεφορμισμού,
κατέληγαν  στην  ενίσχυση  της  πάλης.  Όπου  το  ΚΚ  είχε
αριστερίστικη  ηγεσία  και  αρνιόταν  κάθε  συνεργασία  (Δρέσδη)
έμενε στο περιθώριο. Οι κομμουνιστές είχαν παντού την ευκαιρία
να αποδείξουν στην πράξη ότι ήταν είτε πιο πρόθυμοι απ’τους
ρεφορμιστές για την κοινή πάλη, είτε πιο αποτελεσματικοί μέσα
σε αυτήν. Η Κλάρα Τσέτκιν συνόψιζε:

«οι προλεταριακές μάζες σχημάτισαν ένα κοινό μαχητικό μέτωπο·
δεν ενώθηκαν με αποφάσεις του χαρτιού ή φόρμουλες επινοημένες
απ’τους  ηγέτες,  αλλά…  με  τη  διαδικασία  της  επαναστατικής
δράσης…  Οι  σοσιαλπατριώτες  ηγέτες  συνειδητά  προσπάθησαν  να
αποκρύψουν  τη  σπουδαιότητα  του  ενιαίου  μετώπου.  Αλλά…  οι
προλεταριακές μάζες…. εν μέρει διανοητικά εν μέρει διαισθητικά
καταλάβαιναν όλη τη σπουδαιότητά του.» [13]

Έτσι το πραξικόπημα του Καπ ηττήθηκε σε τέσσερις μέρες.

Το ‘20 υπήρξαν και άλλες ενωτικές πρωτοβουλίες, όχι κατ’ανάγκη
ενιαιομετωπικές.  Το  Νοέμβρη  οι  κομμουνιστές  εργάτες  της
Στουτγάρδης  συμφώνησαν  με  τα  τοπικά  σοσιαλδημοκρατικά
συνδικάτα για έναν κοινό κατάλογο αιτημάτων (μείωση τιμών,
μείωση φόρων για τους εργάτες, εργατικός έλεγχος, αφοπλισμός
παραστρατιωτικών κλπ) που είχε πολύ πλατιά απήχηση. Ωστόσο,
επειδή δεν επρόκειτο για συγκεκριμένο πρόγραμμα δράσης, οι
εθνικές ηγεσίες του SPD και του USPD εύκολα τα απέρριψαν ως
ανέφικτα και έληξαν άδοξα την υπόθεση [14].

Τη συνέχεια έδωσε δυο μήνες μετά η ηγεσία του KPD. Έστειλε στα
δυο άλλα εργατικά κόμματα «Ανοιχτή Επιστολή» που καλούσε σε
συνδιαμόρφωση  κοινών  πανεθνικών  δράσεων  για  μια  λίστα
παρόμοιων αιτημάτων (επίταξη κατοικιών κλπ). [15] Μέτωπο δεν
επιτεύχθηκε στην πράξη, αφού η άλλη πλευρά απέρριψε και την
«Ανοιχτή Επιστολή». Αλλά οι απορρίψεις τής στοίχιζαν. Πάνω
στην πείρα του Καπ και της Στουτγάρδης, το ΚΚ έγινε μαζικό
κόμμα  για  πρώτη  φορά,  ξεπερνώντας  τις  300.000  μέλη:  το
Δεκέμβρη του 1920 «έκλεψε» την πλειοψηφία των μελών του USPD,



όταν αυτό διασπάστηκε.

Το 1921-23 το SPD μοιραζόταν συχνά τα υπουργεία με διάφορα
αστικά κόμματα. Η πολιτική του γινόταν όλο και πιο δεξιά, ώστε
κάποια στιγμή (Νοέμβρης 1922) θα οδηγούσε στην άρνηση ακόμη
και  των  βουλευτών  του  να  ξανασχηματίσουν  κυβέρνηση  με
αστούς[16]. Από την άλλη, η μετωπική πολιτική του ΚΚ διακόπηκε
το Μάρτη του ‘21. Με την «δράση του Μάρτη», μια αριστερίστικη
μονομερή απεργιακή εξέγερση που αποξένωσε το κόμμα από την
εργατική  πλειοψηφία  και  σχεδόν  το  κατέστρεψε.  Το  ΕΜ  ήταν
αναγκαίο, σε συνθήκες που «δεν είχε φτάσει ακόμα η στιγμή η
ορατή [αντικυβερνητική] δυσφορία να γίνει μαζική δράση, αλλά
όπως  συχνά  συμβαίνει  εκφραζόταν  με  εντεινόμενη  παραίτηση».
[17]  Σε  αυτό  θα  επιστρέψει  γρήγορα  το  Κόμμα.  Στηρίζοντας
απεργίες συνδικάτων που δεν ελέγχει, ενώ το SPD τις πολεμά.
Οργανώνοντας  κοινές  αντιπολεμικές  διαδηλώσεις  με  τους
Ανεξάρτητους, με αφορμή την Συνδιάσκεψη των Τριών Διεθνών.
[18] Κάνοντας συνεχείς εκκλήσεις στην ηγεσία του SPD για κοινή
δράση  απέναντι  στις  παραστρατιωτικές  επιθέσεις.  Όταν
ακροδεξιοί δολοφονούν τον αστό πολιτικό Έρτσμπεργκερ, το ΚΚ
μοιάζει  να  επιβεβαιώνεται.  Καλεί  αμέσως  μέχρι  και  τα
χριστιανικά συνδικάτα σε κοινές διαδηλώσεις, τα τρία εργατικά
κόμματα  σχηματίζουν  αντιφασιστική  επιτροπή  (αν  και  το  SPD
αποχωρεί  σύντομα)  και  οι  απεργιακοί  διαδηλωτές  φτάνουν  τα
πέντε εκατομμύρια σε όλη τη χώρα.[19]

Το ίδιο γίνεται με τον φόνο του αστού Υπ.Εξ. Ρατενάου από
φασίστες (24/6/1922). Η βάση του SPD συμμετέχει αυθόρμητα σε
κοινές  αντιφασιστικές  διαδηλώσεις  με  τους  κομμουνιστές  και
αναγκάζει  την  ηγεσία  της  να  μπει  σε  διαπραγμάτευση.
Συναντώνται εκπρόσωποι των τριών εργατικών κομμάτων, επιδίδουν
διαμαρτυρία  στην  κυβέρνηση  και  συμφωνούν  σε  ενιαίες
διαδηλώσεις που συσπειρώνουν εκατομμύρια. [20] Μετά από λίγες
μέρες, η πίεση της βάσης υποχωρεί οπότε το SPD δεν δίνει
συνέχεια.  Αλλά  το  ΚΚ  επιμένει  όλη  αυτήν  την  περίοδο  σε
προτάσεις  για  κοινές  δράσεις  απέναντι  στους  φασίστες
(διαδηλώσεις,  ένοπλη  αυτοάμυνα  κλπ)  και  τον  πληθωρισμό



(επιτροπές τιμών, απεργίες κλπ). Με αυτόν τον τρόπο κατάφερνε
να αυξάνει επιρροή και μέλη, ακόμη κι αν σπάνια κατάφερνε να
αναγκάσει σε ενιαίο μέτωπο τους τοπικούς ή εθνικούς ηγέτες του
SPD.

Ενώ  μετά  τη  Δράση  του  Μάρτη  το  Κόμμα  βρέθηκε
περιθωριοποιημένο, ως το 1922 είχε ανανήψει, αυξάνοντας κατά
38.000 τα μέλη του [21], διοργανώνοντας μια πλατιά συνδιάσκεψη
εργοστασιακών συμβουλίων από όλη τη χώρα και φέρνοντας σε αυτή
μια μειοψηφία σοσιαλδημοκρατών συνδικαλιστών. Τα εργοστασιακά
συμβούλια  της  περιόδου  ήταν  όργανα  ΕΜ  με  δράση  κυρίως
οικονομική  (προστασία  από  εξώσεις,  επιτροπές  ελέγχου  των
τιμών) και αντιφασιστική (προλεταριακές εκατονταρχίες, διάλυση
φασιστικών συγκεντρώσεων). Σε κάποιες περιπτώσεις έφταναν να
αναλάβουν την τοπική εξουσία. [22] Το Κόμμα συνέχισε έτσι και
το ‘23. Για παράδειγμα, εν μέσω διαρκών προκλήσεων από την
καταστολή  και  το  παρακράτος,  οι  εκκλήσεις  του  ΚΚ  για
αντιφασιστικές δράσεις παρέσυραν τοπικές ηγεσίες του SPD στην
Αντιφασιστική Μέρα (29/7/1923) και στην κοινή διαδήλωση KPD-
SPD στη Φραγκφούρτη (23/7/1923). [23]

Μετά την ήττα της γερμανικής επανάστασης το φθινόπωρο του ’23
και τον εκφυλισμό της Κομιντέρν, το ΕΜ δεν ξαναεπιδιώχτηκε
σχεδόν  ποτέ,  ενώ  η  επανάσταση  έφευγε  από  την  ευρωπαϊκή
ημερήσια διάταξη. Με την σταλινική καθοδήγηση, τα ΚΚ εφάρμοζαν
μια  πολιτική  απομόνωσης  από  τους  ρεφορμιστές  εργάτες,
καταγγέλλοντάς  τους  το  ίδιο  σκληρά  με  τους  ηγέτες.  Οι
σοσιαλδημοκράτες  αντιμετωπίζονταν  ήδη  από  το  ’24  σαν
«μετριοπαθής  πτέρυγα  του  φασισμού»  [24]  και  πια  σαν
«σοσιαλφασίστες». Η εφημερίδα του KPD, η Rote Fahne, έγραφε
χαρακτηριστικά το ’30: «Αυτός που ανήκει στο SPD είναι σάπιος
και πρέπει να φύγει [από τα συνδικάτα!]»[25]. Ο γραμματέας
του,  ο  Τέλμαν,  διατυμπάνιζε:  «Οι  χειρότεροι  σοσιαλφασίστες
ήταν αυτοί που έσπαγαν από το SPD προς τα αριστερά». [26]
Εκείνα τα χρόνια, ο Τρότσκι απεύθυνε πολλές αναλύσεις στους
κομμουνιστές, προσπαθώντας να αποδείξει την αναγκαιότητα του
ΕΜ.  Δυστυχώς  οι  εκκλήσεις  του  δεν  εισακούονταν,  οι



αντιπολιτευόμενοι  μέσα  στα  ΚΚ  ήταν  λίγοι,  όλο  και  πιο
απομονωμένοι απ’τις συκοφαντικές εκστρατείες του σταλινισμού.
Υπήρξαν  ελάχιστα  και  μεμονωμένα  παραδείγματα  κοινής
αντιφασιστικής  πάλης.  Η  τελική  νίκη  των  Ναζί  το  1933  δεν
αποτράπηκε. Ωστόσο, οι αναλύσεις του Τρότσκι από το ’22 ως το
’33  φωτίζουν  πολύ  καλά  τα  χαρακτηριστικά  του  ΕΜ,
συμπληρώνοντας  την  ιστορική  πείρα  του  ‘20-’23.

 

Στη δράση με τις μάζες

Ένα ντοκουμέντο που συμπυκνώνει πολλές πλευρές του ΕΜ είναι οι
Θέσεις  που  έγραψε  ο  Τρότσκι  για  μια  Ολομέλειά  της  ΕΕΚΔ
(Φλεβάρης-Μάρτης 1922), όταν το ζήτημα ήταν στο επίκεντρο των
συζητήσεων και των πρακτικών διεθνώς. [27] Τόσο στα γεγονότα
της δεκαετίας του ‘20 όσο και στις Θέσεις, βλέπουμε ότι το ΕΜ,
ακόμη και για πολιτικά ζητήματα (φασισμός, καταστολή), ήταν
μια  τακτική  ενότητας  στη  δράση,  γύρω  από  αιτήματα  που
αποδεχόταν  η  εργατική  τάξη.

«Αφού  εξασφαλίσει  την  πλήρη  ανεξαρτησία  και  την  ιδεολογική  του
ομοιογένεια,  το  Κομμουνιστικό  Κόμμα  παλεύει  για  την  επιρροή  στην
πλειοψηφία της εργατικής τάξης… Σε αυτές τις μάχες [κατά της αστικής
τάξης]… οι εργατικές μάζες διαισθάνονται την ανάγκη ενότητας στη δράση,
ενότητας στην αντίσταση… ή ενότητας στην επίθεση κατά του καπιταλισμού.
Όποιο κόμμα αντιτίθεται μηχανικά σε αυτήν την ανάγκη… καταδικάζεται
οπωσδήποτε στα μυαλά των εργατών.» [28]

Το ’31, σε συνθήκες άμυνας, ο ίδιος επαναλάμβανε:

«Το προλεταριάτο κάνει βήματα προς την επαναστατική συνείδηση… μέσα από
την πάλη των τάξεων… για να παλέψει χρειάζεται την ενότητα… η ενότητα
χρειάζεται,  τόσο  για  τους  οικονομικούς  αγώνες  στα  πλαίσια  ενός
μεμονωμένου εργοστασίου, όσο και για “εθνικούς” πολιτικούς αγώνες, όπως η
αποτροπή του φασισμού.» [29]

Έτσι  το  ΕΜ  δεν  ήταν  μια  αυθαίρετη  “πονηρή  μανούβρα”  των
κομμουνιστών, αλλά πήγαζε από πραγματικές ανάγκες: αυτές του



έδιναν πιθανότητες απήχησης.

Το  ΕΜ  ήταν  επίσης  τακτική  που  αφορούσε  μάζες.  Από  τον
ενεργητικό ρόλο των μαζών πήγαζε η δυνατότητα οι ρεφορμιστές
ηγέτες να αναγκαστούν να συμφωνήσουν σε ένα πρόγραμμα αγώνα με
τους αντίπαλους κομμουνιστές. Από τα Σοβιέτ του 1905 και του
1917 ως τη Στουτγάρδη του ’20, είδαμε ήδη τις προδρομικές
ενωτικές  πρωτοβουλίες  των  κομματικών  βάσεων  που  πίεζαν
ρεφορμιστικές κι επαναστατικές ηγεσίες. Ακόμη κι έτσι είδαμε
ότι συχνά οι ρεφορμιστές δεν υποχωρούσαν ούτε στις μαζικές
πιέσεις. Προτιμούσαν να χάνουν κάποια μέλη προς το ΚΚ, παρά να
συμβάλλουν στην ανατροπή του συστήματος και να εξαφανιστούν
πολιτικά μαζί του.

Η μαζική φύση του ΕΜ σημαίνει ότι αυτό δεν υποκαθίσταται από
συμμαχίες κορυφής χωρίς τις μάζες, χωρίς βάση.

«Κατά συνέπεια το ζήτημα του ενιαίου μετώπου δεν είναι καθόλου, ούτε στην
προέλευση  ούτε  στην  ουσία  του,  ζήτημα  αμοιβαίων  σχέσεων  μεταξύ
κοινοβουλευτικών ομάδων κομμουνιστών και σοσιαλιστών ούτε μεταξύ των
κεντρικών  επιτροπών  των  δυο  κομμάτων…  [αλλά]  αναπτύσσεται  από  την
επείγουσα ανάγκη διασφάλισης ενός ενιαίου μετώπου στην πάλη» [30]

Με  ή  χωρίς  ΕΜ,  η  ενίσχυση  των  αγώνων  ήταν  όρος  για  την
ενίσχυση των επαναστατών.

«Το κόμμα πρέπει να πάρει την πρωτοβουλία να εξασφαλίσει ενότητα στους
υφιστάμενους  αγώνες…  η  μαζικοποίηση  του  κινήματος  τείνει  να  το
ριζοσπαστικοποιεί  και  δημιουργεί  πολύ  πιο  ευνοϊκές  συνθήκες  για  τα
συνθήματα, τις μεθόδους πάλης και γενικά τον ηγετικό ρόλο του ΚΚ.» [31]

 

Δομές και πειθαρχία

Όπου το ΕΜ κατάφερνε να κρατήσει για παραπάνω από μια κοινή
διαδήλωση,  ανέπτυσσε  ιδιαίτερες  δομές,  διακομματικές  ή
υπερκομματικές,  ώστε  να  περιλάμβανε  όλους  τους  εργάτες.
Αναφέραμε ήδη τα ρώσικα Σοβιέτ, όταν η τάξη πάλευε για την



εξουσία  και  τις  επιτροπές  επαναστατικής  άμυνας  κόντρα  στο
πραξικόπημα Κορνίλοφ. [32]

Οι εργοστασιακές επιτροπές και οι επιτροπές αυτοάμυνας της
Γερμανίας του ‘22-’23 επίσης ήταν τέτοιες δομές. Το 1931 ο
Τρότσκι  ανέφερε  ως  σπάνιο  παράδειγμα  προς  μίμηση  τους
κομμουνιστές εργάτες του Κλίγκενταλ. Είχαν συγκροτήσει, παρά
το  σαμποτάζ  όλων  των  ηγεσιών,  μια  οργάνωση  αντιφασιστικής
άμυνας με τα συνδικάτα και με μια αριστερή διάσπαση του SPD,
το SAP. [33] Το 1933 προκρίνει τους εργατικούς αμυντικούς
συνδέσμους που θα συντονίζονταν από ένα παγγερμανικό εργατικό
αντιφασιστικό συνέδριο. [34]

Επιχειρηματολογώντας  κατά  της  αριστερίστικης  αποχώρησης  των
κομμουνιστών από τα συνδικάτα, ο Τρότσκι τα κατέτασσε πάντα ως
μορφές ΕΜ στην οικονομική πάλη. «Ποτέ δεν έχουμε στηρίξει την
αποχώρηση από τα συνδικάτα ή την διάσπασή τους… όπως κάποιες
σεκταριστικές ομάδες» [35] Το ‘33 ζητούσε από τα κομμουνιστικά
συνδικάτα  να  προσχωρήσουν  στα  σοσιαλδημοκρατικά,  που
συσπείρωναν  την  τεράστια  πλειοψηφία  των  εργατών.  [36]

Απέναντι στην άνοδο της φασιστικής απειλής εν μέσω κρίσης στη
Γαλλία  του  ‘34,  πρότεινε  σειρά  εργατικών  δομών  που  θα
μπορούσαν  να  υλοποιήσουν  πολλά  αιτήματα:

«Η εργατική συμμαχία κομμάτων και συνδικάτων πρέπει να οργανωθεί… Πρέπει
να οργανωθούν μια εθνική επιτροπή της εργατικής συμμαχίας, περιφερειακές
επιτροπές,  τοπικές  επιτροπές.  Δημιουργία  επιτροπών  εργατικών  χώρων
εκλεγμένων από τους εργάτες… Στον αγώνα κατά του φασισμού, της αντίδρασης
και του πολέμου… πάνω απ’όλα στόχος είναι να εξασφαλιστεί η ενιαία δράση
της  ίδιας  της  εργατικής  τάξης  σε  εργοστάσια  και  εργατογειτονιές…  Η
συμμαχία  σημαντικών  εργατικών  οργανώσεων  (Κομμουνιστικό  Κόμμα,
Σοσιαλιστικό Κόμμα, GCT, CGTU, Κομμουνιστική Λίγκα) δεν θα έχει καμία
επαναστατική αξία αν δεν προσανατολιστεί στη δημιουργία: επιτροπών αγώνα
που  εκπροσωπούν  την  ίδια  τη  μάζα  (έμβρυα  σοβιέτ),  εργατικών
πολιτοφυλακών,  πάντα  ενωμένων  στη  δράση,  αν  και  οργανωμένων  από
διαφορετικά κόμματα και οργανώσεις.» [37]



Είναι καθαρό ότι στόχος και νόημα όλων των μορφών ΕΜ είναι
πάντα η ενιαία δράση της εργατικής μάζας (απεργιακά σχέδια,
αντιφασιστικές πολιτοφυλακές κλπ) και όχι μια συμμαχία από τα
πάνω, πολιτική ή εκλογική.

Ανάλογα  με  την  περίπτωση,  οι  κομμουνιστές  θα  έπρεπε  να
σέβονται την αντίστοιχη πειθαρχία του μετώπου. Μέσα στα κοινά
συνδικάτα, έπρεπε να σέβονται τα καταστατικά των συνδικάτων.
[38] Το ‘17, οι μειοψηφούντες Μπολσεβίκοι λάμβαναν υπόψη τις
αποφάσεις των Σοβιέτ. Κάποιες φορές το Κόμμα υποχωρούσε για να
μην  αποξενωθεί  από  τους  επαναστατημένους  εργάτες.  Έτσι,
χρειάστηκε να σταματήσει τις αντικυβερνητικές διαδηλώσεις που
είχε καλέσει, όταν το Σοβιέτ της Πετρούπολης τάχθηκε κατά, τον
Απρίλη και τον Ιούνη του ’17. [39] Όμως, η πειθαρχία μέχρι και
στα Σοβιέτ λογοδοτούσε στο στόχο να υπηρετηθεί η επαναστατική
διαδικασία. Όταν τον Ιούλη του ’17 η ρεφορμιστική ηγεσία των
Σοβιέτ, μενσεβίκοι κι εσέροι, κατάντησε να υποστηρίζει έμμεσα
την αντεπανάσταση, οι μπολσεβίκοι απομάκρυναν το σύνθημα «όλη
η εξουσία στα Σοβιέτ» και περιόρισαν τη δουλειά τους, υπό το
βάρος  της  καταστολής,  στις  εργοστασιακές  επιτροπές  και  τα
σωματεία, έξω από τα βασικά Σοβιέτ. Η πειθαρχία του ΕΜ ήταν
πειθαρχία στη συμφωνημένη δράση, στο συσχετισμό δυνάμεων αλλά
και στα συμφέροντα της επανάστασης.

«Η μετωπική ενότητα, κατά συνέπεια, προϋποθέτει την ετοιμότητά μας, εντός
ορισμένων ορίων και για συγκεκριμένα ζητήματα, να σχετίζουμε στην πράξη
τις ενέργειές μας με εκείνες των ρεφορμιστικών οργανώσεων, στο βαθμό που
οι δεύτερες εξακολουθούν να εκφράζουν τη θέληση σημαντικών τμημάτων του
μαχόμενου προλεταριάτου.» [40]

Το ΕΜ δεν ήταν πειθαρχία στην αφηρημένη ενότητα, ούτε στην
προπαγάνδα:  πάντοτε  ασκούταν  η  ίδια  δριμεία  κριτική  στους
«εταίρους» των συνδικάτων, των Σοβιέτ ή των μετωπικών δράσεων.

«Κλείνοντας συμφωνία με άλλες οργανώσεις, επιβάλλουμε στον εαυτό μας μια
ορισμένη πειθαρχία δράσης. Αλλά αυτή η πειθαρχία δεν μπορεί να έχει
απόλυτο χαρακτήρα. Εάν οι ρεφορμιστές βάζουν φρένο στον αγώνα αντιδρώντας
στις διαθέσεις των μαζών, εμείς σαν ανεξάρτητη οργάνωση διατηρούμε το



δικαίωμα να υποστηρίξουμε τη δράση ως το τέλος χωρίς τους προσωρινούς
μισοσυμμάχους. Αυτό μπορεί να οδηγήσει σε νέα όξυνση της πάλης μεταξύ
ημών και των ρεφορμιστών.»

Αυτό  γράφεται  στην  Απόφαση  της  ΕΕΚΔ  (3/1922)  [41],  αλλά
επαναλαμβάνεται αυτούσιο και το 1932 από τον Τρότσκι. [42] Ο
Τρότσκι  όχι  μόνο  δεν  φοβόταν  την  όξυνση  της  πάλης  με  το
ρεφορμισμό,  αλλά  την  επεδίωκε  κιόλας  ως  «σηματοδότηση  της
επέκτασης της επιρροής μας». [43]

Στα τέλη του ‘32, λίγους μήνες πριν την άνοδο του Χίτλερ στην
εξουσία, ο Τρότσκι εξακολουθεί να θέτει όρια στην πειθαρχία
μιας αντιφασιστικής συμμαχίας με το ρεφορμισμό:

«οι Κομμουνιστές δεσμεύονται εκ των προτέρων να μην χρησιμοποιήσουν
βίαιες μεθόδους ενάντια σε μια σοσιαλδημοκρατική κυβέρνηση στο βαθμό που
αυτή θα βασίζεται στην πλειοψηφία της εργατικής τάξης και θα εγγυάται την
ελευθερία προπαγάνδας και οργάνωσης του ΚΚ». [44]

 

Συμμαχία και κομματικό συμφέρον

Για να έχει πιθανότητες επιτυχίας, το ΕΜ ενέχει πάντα την
απεύθυνση  στις  ηγεσίες,  τοπικές  ή  κεντρικές,  πολιτικές  ή
συνδικαλιστικές, στις οποίες προσβλέπει η εργατική πλειοψηφία.

«Αν ήμαστε ικανοί απλά να ενώσουμε τις εργαζόμενες μάζες γύρω από το δικό
μας λάβαρο… να πηδήξουμε πάνω από τις ρεφορμιστικές ηγεσίες… θα ήταν το
καλύτερο… αλλά τότε δεν θα έμπαινε το ίδιο το ζήτημα του ΕΜ…» [45]

Ταυτόχρονα,  δεν  υπάρχει  κανένα  περιθώριο  υποτίμησης  των
κομματικών συμφερόντων. Σκοπός του ΕΜ είναι να διαχωριστεί
επιτυχημένα  η  ηγεσία  του  ρεφορμισμού  από  τη  βάση  της.  Το
πέρασμα της δεύτερης στον κομμουνισμό είναι ανάγκη και του
κινήματος.  Πολύ  περισσότερο  που  το  ίδιο  το  ΕΜ,  ως
αποτελεσματικός  τρόπος  πάλης,  εμποδίζεται  από  αυτούς  που
καθοδηγούν την πλειοψηφία της τάξης.

«Οι ρεφορμιστές τρέμουν την επαναστατική δύναμη του μαζικού κινήματος. Το



αγαπημένο  τους  πεδίο  είναι  το  κοινοβουλευτικό  βήμα,  το  γραφείο  του
συνδικάτου, ο προθάλαμος του υπουργικού γραφείου.» [46]

«Τα συμφέροντα της τάξης, όταν έχουν κατανοηθεί σωστά, ταυτίζονται με
τους στόχους του [επαναστατικού] κόμματος… Το καθήκον του κόμματος είναι,
μέσα από την εμπειρία του αγώνα, να πείσει το προλεταριάτο για το
δικαίωμα του κόμματος να είναι η ηγεσία του.» [47]

Το ‘32, απέναντι σε κάποιους κεντριστές που «ασκούν κριτική
στους “κομματικούς εγωισμούς”… [και λένε] ότι “το συμφέρον της
τάξης είναι πάνω από το συμφέρον του κόμματος”», ο Τρότσκι
απαντά  ότι  αυτή  η  αντίληψη  είναι  «ρηχή»,  «λαθεμένη  και
αντιδραστική». [48] Μήνες μετά επαναλαμβάνει:

«Η πολιτική του ΕΜ έχει στόχο να διαχωρίσει αυτούς που θέλουν να παλέψουν
από αυτούς που δεν θέλουν… να ξεφτιλίσει τους ηττοπαθείς ηγέτες στα μάτια
των εργατών για να αυξήσει τη μαχητικότητα των τελευταίων.» [49]

Το ίδιο ισχύει για τη συνδικαλιστική ενιαιομετωπική δουλειά.

«Η συμμετοχή των κομμουνιστών στα αντιδραστικά συνδικάτα δεν υπαγορεύεται
από μια αφηρημένη αρχή ενότητας, αλλά από την ανάγκη πάλης για την
απομάκρυνση των πρακτόρων του κεφαλαίου από τα συνδικάτα [δηλαδή των
σοσιαλδημοκρατών]. Για το SAP [τους κεντριστές] αυτό το ενεργητικό,
επαναστατικό, επιθετικό στοιχείο της πολιτικής υποτάσσεται μπροστά στην
αφηρημένη αρχή της ενότητας.» [50]

Μέσα από την ενότητα στον αγώνα, οι επαναστάτες θέλουν να
συγκριθούν με τη ρεφορμιστική ηγεσία, να κερδίσουν την προσοχή
της βάσης της και τελικά την ίδια τη βάση. Αυτό δεν γινόταν με
τις τελεσιγραφικές καταγγελίες του σταλινικού KPD που με τη
θεωρία του «σοσιαλφασισμού» τσουβάλιαζε την ηγεσία μαζί με τη
βάση. Το Κόμμα έπρεπε «να προτείνει ένα καθορισμένο πρόγραμμα
για κοινή δράση» στην ηγεσία του SPD. [51]

«Μεταξύ των λόγων και των έργων τους υπάρχει άβυσσος… αλλά πρέπει να
καταλάβουμε πώς να τους δεσμεύσουμε [τους σοσιαλδημοκράτες] από τα ίδια
τους τα λόγια… να αναπτυχθεί ένα σύστημα κοινών μέτρων αγώνα ενάντια στο
καθεστώς έκτακτων διαταγμάτων [της κυβέρνησης]»



Απευθύνοντας  την  πρόσκληση  και  πρόκληση  του  ΕΜ,  οι
επαναστάτες,  έλεγε  ο  Τρότσκι,  θέλουμε  να  «βγάλουμε  τους
ρεφορμιστές από τα καταφύγιά τους και να τους βάλουμε πλάι μας
μπροστά στα μάτια των αγωνιζόμενων μαζών». [52]

Αυτή η μέθοδος είχε χρησιμοποιηθεί πετυχημένα στο πιο κεντρικό
επίπεδο. Στο 2ο Συνέδριο της Κομιντέρν, το 1920, παρενέβησαν,
ως  καλεσμένοι,  κεντριστές  ηγέτες  από  διάφορες  χώρες,
προκαλώντας  δυσφορία  σε  πολλούς  κομμουνιστές.  Ο  Λένιν
απαντούσε  στους  τελευταίους:  «οι  σύντροφοι  Βιντζκούπ  και
Μίντσενμπεργκ κάνουν λάθος… καθώς το [γερμανικό, κεντρίστικο]
USPD  έχει  μεγαλώσει  από  επαναστάτες  εργάτες  που  συρρέουν,
οφείλουμε να συζητήσουμε με τους εκπροσώπους του»[53]. Στην
ίδια  ομιλία  ο  Λένιν  δε  διστάζει  να  χαρακτηρίσει  (μπροστά
τους!)  «τελείως  αστικές  τις  ομιλίες  των  [καλεσμένων
κεντριστών] Συντρόφων Κρίσπιεν και Ντίτμαν» και να επισημάνει
ότι δεν μπορεί να προκύψει άμεσα συμφωνία με αυτούς. Η δημόσια
διαπραγμάτευση  και  αντιπαράθεση  με  τους  πολιτικούς
ανταγωνιστές θα βοηθούσε την Κομιντέρν να κερδίσει τελικά τη
βάση τους. [54]

Έτσι,  το  ΕΜ  ήταν  νοητό  μόνο  μαζί  και  ταυτόχρονα  σε
αντιπαράθεση  με  τις  ακατάλληλες  για  αγώνα  ρεφορμιστικές
ηγεσίες.  Αυτό  μας  φέρνει  στο  ζήτημα  της  πολιτικής  και
οργανωτικής  ανεξαρτησίας  των  επαναστατών.

 

Πολιτική Ανεξαρτησία

Η ενότητα με τους ρεφορμιστές ηγέτες δεν έπρεπε να καλύπτει
τους λόγους που υπήρχαν τα διαφορετικά κόμματα εξαρχής. Αυτό
ήταν ανέκαθεν καθαρό στην μπολσεβίκικη παράδοση, όπως και στις
διακηρύξεις της Κομιντέρν το ’20-’22.

«…  η  τακτική  του  εργατικού  ΕΜ  με  κανένα  τρόπο  δεν  μοιάζει  με
συνθηκολόγηση ή συμφιλίωση με τους ρεφορμιστές… απαιτεί από το κόμμα
πλήρη ελευθερία ελιγμών, ευλυγισία και αποφασιστικότητα. Για να είναι
αυτό δυνατό, το κόμμα πρέπει ανά πάσα στιγμή να διακηρύσσει καθαρά και



συγκεκριμένα το τι θέλει, για τι παλεύει και πρέπει να σχολιάζει με
αξιοπιστία μπροστά στα μάτια των μαζών τα δικά του βήματα και τις δικές
του προτάσεις»[55]

Οι επαναστάτες έπρεπε να διατηρούν την πολιτική ανεξαρτησία
τους, να εξηγούν συγκεκριμένα γιατί το πολιτικό σχέδιο και οι
ηγεσίες  του  ρεφορμισμού  δεν  μπορούσαν  να  υπηρετήσουν  την
εργατική τάξη.

«Η γαλλική εργατική τάξη μπορεί κερδηθεί… μόνο αντιπαραθέτοντας την
επαναστατική  άποψη  και  τις  επαναστατικές  μεθόδους  σε  αυτές  των
ρεφορμιστών,  ενώ  διατηρούμε  ταυτόχρονα  τον  υψηλότερο  δυνατό  βαθμό
ενότητας στη δράση» [56]

Όταν  παραβιαζόταν  ο  κανόνας  της  πολιτικής  ανεξαρτησίας,
προέκυπταν καταστροφές. Ενώ βρισκόταν ήδη στην εξορία, στο
πλαίσιο μιας κριτικής στο πρόγραμμα του 6ου Συνεδρίου της
Κομιντέρν (1928), ο Τρότσκι ανέλυε τις σταλινικές στρεβλώσεις
πάνω στις συμμαχίες. Με δύο βασικά παραδείγματα. Πρώτο, η
υποταγή του ΚΚ Κίνας στην πειθαρχία του αστικού Κουόμιτανγκ.
Είχε  προηγηθεί  η  εξιδανίκευση  αυτού  του  εθνικιστικού
μορφώματος όταν η Κομιντέρν το βάπτισε παρατηρητή της το 1926.
Δεύτερο, η υποταγή του αδύναμου αγγλικού ΚΚ στους άγγλους
ρεφορμιστές συνδικαλιστές, που επίσης είχαν εξιδανικευτεί ως
δήθεν επαναστατικός παράγοντας και υποκατάστατο του κόμματος.

«Η αδυναμία του αγγλικού ΚΚ» το έκανε να ρέπει προς μια εύκολη
«λύση», την υποκατάσταση της πάλης να κατακτηθεί η βάση των
ρεφορμιστών  (εδώ  στα  συνδικάτα)  με  την  «ελπίδα  να
χρησιμοποιήσουν  τον  ολοέτοιμο  μηχανισμό  των  συνδικάτων  για
σκοπούς επαναστατικούς». [57] Αυτό είχε ως αποτέλεσμα το μικρό
ΚΚ να μην διαφοροποιείται από τους συνδικαλιστές, εκείνοι να
προδώσουν τη μεγάλη απεργία του ’26 και το κόμμα να μείνει
στάσιμο και αμήχανο μπροστά στη διαγωγή των πρώην «συμμάχων»
του.

«Το ΚΚ αναπτύχθηκε ελάχιστα, ενώ το Γενικό Συμβούλιο [των ρεφορμιστών
συνδικαλιστών] εδραιώθηκε περισσότερο από όσο πριν την απεργία [την οποία



είχε προδώσει]… το ερώτημα τι περίμενε κανείς και τι πέτυχε είναι το
βασικό κριτήριο για τη στρατηγική» [58]

Το γενικό συμπέρασμα ήταν:

«Ένας ελιγμός δεν μπορεί να αποφασίζει ποτέ για μια μεγάλη υπόθεση… Δεν
είναι δυνατό να αποφευχθούν οι βασικές δυσκολίες με έναν ελιγμό… Στους
ελιγμούς όμως που έκαναν γύρω από το Κουόμιταγκ και την Αγγλορωσική
Επιτροπή… αυτό που δεν έπρεπε να είναι παρά ένα επεισόδιο τακτικής
φούσκωσε και έγινε στρατηγική γραμμή, κομματιάζοντας… την πάλη ενάντια
στη μπουρζουαζία και τους ρεφορμιστές σε μια σειρά περιορισμένα και
επουσιώδη επεισόδια τακτικής… Κάνοντας έναν ελιγμό πρέπει πάντα να έχουμε
σαν αφετηρία τις χειρότερες όχι τις καλύτερες προβλέψεις σχετικά με την
πλευρά στην οποία κάνουμε παραχωρήσεις…

Να ο κανόνας ο πιο αδιάσειστος και αναλλοίωτος για κάθε ελιγμό: μην
επιτρέπεις ποτέ στον εαυτό σου να διαλύει, να ανακατεύει ή να εξομοιώνει
την κομματική σου οργάνωση με μια άλλη οργάνωση, όσο φιλική κι αν είναι
αυτή  σήμερα…  να  καταφεύγει  σε  πράξεις  που…  ανοιχτά  ή  σκεπασμένα,
υποτάσσουν το κόμμα σου σε άλλα κόμματα… [σε πράξεις] που περιστέλλουν
την ελευθερία της αγκιτάτσιας σου ή σε κάνουν υπεύθυνο, έστω εν μέρει,
για την πολιτική γραμμή άλλων κομμάτων. Μην επιτρέπεις ποτέ στον εαυτό
σου να μπερδεύει τα λάβαρά σου με τα δικά τους…» [59]

Το 1931, ο Τρότσκι επέμενε ακόμα στην καθοδηγητική σημασία των
ίδιων παραδειγμάτων.

«Τα λάθη στην πολιτική του ΕΜ υπήρξαν δύο ειδών… τα καθοδηγητικά όργανα
του ΚΚ απευθύνθηκαν στους ρεφορμιστές με την πρόταση να παλέψουν για
ριζοσπαστικά συνθήματα… που δεν ανταποκρίνονταν στη συνείδηση των μαζών…
με μια συχνή και κακή χρήση έφθειραν το όπλο των “ανοιχτών επιστολών”… Το
δεύτερο  είδος…  είχε  πολύ  πιο  μοιραίο  χαρακτήρα.  Η  πολιτική  του  ΕΜ
κατάντησε για την σταλινική ηγεσία μια συνεχής έκκληση για την εξασφάλιση
συμμαχιών, θυσιάζοντας την ανεξαρτησία του ΚΚ.» [60]

Ομοίως  και  το  ’32,  όταν  διαχώριζε  το  ΕΜ  από  το  θεμιτό
ενδεχόμενο  το  μικρό  ΚΚ  των  ΗΠΑ  να  ενταχτεί  σε  ένα  πλατύ
Εργατικό Κόμμα, στην περίοδο που το δεύτερο δεν ήταν ακόμη
«κόμμα, αλλά ένα άμορφο πολιτικό μαζικό κίνημα»:



«Μια μεγάλη περίοδος σύγχυσης στην Κομιντέρν οδήγησε πολλούς ανθρώπους να
ξεχάσουν μια πολύ απλή και απολύτως αμετάκλητη αρχή. Ότι ένας Μαρξιστής,
ένας προλεταριακός επαναστάτης, δεν μπορεί να παρουσιάζεται στην εργατική
τάξη με δυο λάβαρα. Δεν μπορεί να λέει σε μια εργατική συνάντηση: έχω
εισιτήρια για ένα πρώτης κατηγορίας πάρτι και άλλα εισιτήρια πιο φτηνά
για  τους  ηλίθιους.  Αν  είμαι  Κομμουνιστής  πρέπει  να  παλεύω  για  το
Κομμουνιστικό Κόμμα…

Να υπολογίζεις ένα Εργατικό Κόμμα σαν μια ολοκληρωμένη σειρά ενιαίων
μετώπων δηλώνει παρερμηνεία των εννοιών τόσο των ΕΜ όσο και του κόμματος.
Το ΕΜ προσδιορίζεται από χειροπιαστές περιστάσεις και για χειροπιαστούς
σκοπούς. Το Κόμμα είναι μόνιμο. Με το ΕΜ διατηρούμε για τους εαυτούς μας
την ελευθερία να σπάσουμε από τους προσωρινούς συμμάχους μας. Μέσα σε ένα
κοινό κόμμα με αυτούς τους συμμάχους, δεσμευόμαστε από πειθαρχία κι ακόμη
από το ίδιο το γεγονός του κόμματος. Η πείρα του Κουόμιταγκ και της
Αγγλορωσικής Επιτροπής πρέπει να γίνουν κατανοητές καλά. Η στρατηγική
γραμμή που υπαγόρεψε η έλλειψη πνεύματος ανεξαρτησίας του ΚΚ και η
επιθυμία να μπεις σε ένα “μεγάλο” κόμμα (Κουόμιταγκ, Εργατικό Κόμμα)
παρήγαγαν αναπόφευκτα όλες τις συνέπειες της οπορτουνιστικής προσαρμογής
στη θέληση των συμμάχων και μέσα από αυτήν στη θέληση των εχθρών. Πρέπει
να εκπαιδεύσουμε τους συντρόφους μας στην πίστη για το ανίκητο της
κομμουνιστικής ιδέας και το μέλλον του ΚΚ. Η παράλληλη πάλη για ένα άλλο
κόμμα παράγει αναπόφευκτα έναν δυισμό στο μυαλό τους και τους οδηγεί στο
δρόμο του οπορτουνισμού.

Η τακτική του ΕΜ δεν έχει μόνο μεγάλα μειονεκτήματα, αλλά και όρια και
κινδύνους. Το ΕΜ ακόμη και στη μορφή προσωρινών μπλοκ συχνά ωθεί σε
οπορτουνιστικές αποκλίσεις, συχνά θανάσιμες όπως π.χ. στην περίπτωση του
Μπράντλερ το 1923. Αυτός ο κίνδυνος γίνεται απολύτως καταβλητικός και
αφόρητος σε μια κατάσταση που το αποκαλούμενο ΚΚ γίνεται μέρος ενός
“Εργατικού Κόμματος” που έχει δημιουργηθεί χάρη στην προπαγάνδα και την
δράση του ίδιου του ΚΚ… είναι σωστό ότι το Εργατικό Κόμμα μπορεί να γίνει
στίβος της δικής μας πετυχημένης πάλης κι ότι το Εργατικό Κόμμα που
δημιουργείται  ως  φραγμός  στο  Κομμουνιστικό  μπορεί,  υπό  ορισμένες
συνθήκες, να δυναμώσει το ΚΚ, αλλά μόνο με τον όρο ότι θεωρούμε το
Εργατικό Κόμμα όχι σαν “δικό μας” κόμμα αλλά σαν στίβο όπου δρούμε ως
απολύτως ανεξάρτητο ΚΚ.» [61]



Τέτοιες  περιπτώσεις  παράκαμψης  της  δύσκολης  κομματικής
οικοδόμησης, ελπίζοντας σε ανασυνθέσεις και υποκαταστάσεις του
επαναστατικού κόμματος με έτοιμους ρεφορμιστικούς μηχανισμούς,
υπήρξαν κι άλλες. «Στην Αυστρία προσπάθησαν να δημιουργήσουν
τεχνητά, από τα πάνω, μια “αριστερή” σοσιαλδημοκρατία που να
χρησιμεύει σαν γέφυρα προς τον κομμουνισμό. Κι από αυτή τη
μασκαράτα δεν βγήκε τίποτα πέρα από αποτυχίες.» [62]

Η πολιτική ανεξαρτησία από το ρεφορμισμό ήταν λυδία λίθος του
μετώπου  και  κάθε  ενωτικής  τακτικής  όπου  οι  επαναστάτες
σέβονται  τον  εαυτό  τους.  Ούτε  οι  επικλήσεις  στην  ενότητα
γενικώς, ούτε οι εξιδανικεύσεις των συμμάχων μπορούσαν να την
παρακάμψουν. Αργότερα στη χρονιά εξηγούσε και πάλι:

«Το πρακτικό πρόγραμμα του ΕΜ προσδιορίζεται ανάμεσα στις οργανώσεις με
συμφωνίες που συνάπτονται μπροστά στα μάτια των μαζών. Κάθε οργάνωση
παραμένει κάτω από τη σημαία της και κάτω από την ηγεσία της. Κάθε
οργάνωση  υπακούει  μέσα  στη  δράση  στην  πειθαρχία  του  ΕΜ…  Πλήρης
ανεξαρτησία, οργανωτική και πολιτική, του ΚΚ, πάντα και κάτω από όλες τις
συνθήκες. Κανένας συνδυασμός προγραμμάτων και σημαιών. Καμιά συναλλαγή
χωρίς  αρχές.  Πλήρης  ελευθερία  κριτικής  απέναντι  στους  προσωρινούς
συμμάχους…. [απέναντι στους κεντριστές] αδιάλλακτη κριτική (αλλά τίμια,
πάνω σε πραγματικά γεγονότα) για τους δισταγμούς στις ηγεσίες, στάση
προσεκτική,  φιλική,  προσέγγισης  στην  αριστερή  πτέρυγα,  κι  ακόμη
ετοιμότητα για το κλείσιμο πρακτικών συμφωνιών με το [κεντρίστικο] SAP
και για τη δημιουργία στενότερων δεσμών με την αριστερή του πτέρυγα… [στα
συνδικάτα]  αγώνας  ενάντια  στη  ρεφορμιστική  ηγεσία  στη  βάση  της
συνδικαλιστικής  ενότητας…  συστηματική  πολιτική  ΕΜ  στο  εσωτερικό  των
επιχειρήσεων… με τις ρεφορμιστικές εργοστασιακές επιτροπές… στη βάση
συγκεκριμένων  διεκδικήσεων…  για  τη  μείωση  των  τιμών…  ενάντια  στην
περικοπή των μισθών…» [63]

Το Δεκέμβρη του ‘31 ο Τρότσκι γράφει ένα κρίσιμο ντοκουμέντο.
Την «επιστολή στον γερμανό κομμουνιστή εργάτη». Εκεί εκτιμά
ότι ο Χίτλερ μπορεί να ανέβει στην εξουσία σε πέντε μήνες.[64]
Η επιστολή ξανακαλεί το ΚΚ να προτείνει στο ρεφορμισμό ένα
ενιαίο  αντιφασιστικό  μέτωπο  με  προσδιορισμένα  μέτρα  δράσης
(οργανώσεις αυτοάμυνας, κατάσχεση φασιστικών οπλοστασίων κλπ).



Ακόμη και εκείνες τις ιστορικές ώρες, όταν κρινόταν «η μοίρα
της  Ευρώπης  και…  η  μοίρα  όλης  της  ανθρωπότητας  για  τις
επόμενες δεκαετίες», ο Τρότσκι πρόβαλλε τον περιορισμό που
είχε επιβεβαιώσει πολλάκις η ιστορική πείρα.

«Οι εκλογικές συμφωνίες και οι κοινοβουλευτικοί συμβιβασμοί μεταξύ του
επαναστατικού και του σοσιαλδημοκρατικού κόμματος είναι, κατά κανόνα,
προς το συμφέρον της σοσιαλδημοκρατίας. Πρακτικές συμφωνίες για μαζική
δράση, για αγωνιστικούς σκοπούς, είναι πάντα χρήσιμες στο επαναστατικό
κόμμα. Η Αγγλορωσική Επιτροπή [βλ. παραπάνω] υπήρξε ένα απαράδεκτο είδος
συμμαχίας δυο ηγεσιών σε μια κοινή πολιτική πλατφόρμα, θολή, απατηλή, που
δεν  δέσμευε  κανέναν  σε  καμία  δράση…Καμία  κοινή  πλατφόρμα  με  τη
σοσιαλδημοκρατία ή τους ηγέτες των γερμανικών συνδικάτων, κανένα κοινό
έντυπο υλικό, ούτε λάβαρα και πλακάτ! Βαδίστε χώρια, αλλά χτυπήστε μαζί!
Συμφωνείστε  μόνο  πώς  θα  χτυπήσετε,  ποιον  θα  χτυπήσετε  και  πότε  θα
χτυπήσετε!» [65]

Θυμίζοντας  τη  θέση  του  Λένιν  για  τον  Κερένσκι  και  τον
Κορνίλοφ, ξεκαθάριζε ότι το μέτωπο στη δράση κατά του κοινού
εχθρού δεν σημαίνει στήριξη στον ρεφορμισμό («δεν παίρνουμε
πίσω τίποτα από την κριτική μας»), αλλά πλατιά αποκάλυψη των
πολιτικών  αδυναμιών  του.  Ήταν  ανεπίτρεπτη  η  συγκάλυψη  των
πολιτικών διαφορών και η σύντηξη των πολιτικών προγραμμάτων, η
συμφωνία  επί  παντός  επιστητού.  Πρόκειται  για  μοτίβο  που
διαπερνά τα χρόνια από το 1920 ως και μετά το ’33, εποχές
κρίσης  και  ανάπτυξης,  επαναστατικών  εξάρσεων,  κινηματικών
υφέσεων και φασιστικής ανόδου.

Η «ανοιχτή επιστολή προς τον σοσιαλδημοκράτη εργάτη» γράφεται
μάλιστα  αμέσως  μετά  την  άνοδο  του  Χίτλερ  στην  εξουσία!  Ο
Τρότσκι επιμένει:

«..μπορούμε άραγε να πάμε παραπέρα και να σχηματίσουμε μια αυθεντική
συμμαχία των δυο κομμάτων για όλα τα ζητήματα; Τότε η πολεμική μεταξύ των
δύο θα έπαιρνε έναν εσωτερικό, ειρηνικό και καρδιακό χαρακτήρα… Όλα αυτά
είναι μάταια όνειρα! Κομμουνιστές και Σοσιαλδημοκράτες τούς χωρίζουν
ανταγωνισμοί σε θεμελιώδη θέματα.» [66]



Δεν είναι τυχαίο που στην ίδια επιστολή χρησιμοποιεί τον όρο
«προδοσία» για να εξηγήσει ότι οι πολιτικές καταγγελίες μεταξύ
των «συμμάχων» είναι φυσιολογικές και δεν πρέπει να θεωρούνται
ασύμβατες με τη σύμπηξη μετώπου.

«“Για όσο” λέει ο κομμουνιστής [στον σοσιαλδημοκράτη], “δεν σε έχω πείσει
και δεν με έχεις πείσει, θα ασκούμε κριτική ο ένας στον άλλο με πλήρη
ελευθερία, χρησιμοποιώντας επιχειρήματα και εκφράσεις που καθένας θεωρεί
αναγκαία. Αλλά όταν ο φασίστας θελήσει να μας φιμώσει θα τον αποκρούσουμε
μαζί!”  Μπορεί  ένας  έξυπνος  σοσιαλδημοκράτης  να  αρνηθεί  μια  τέτοια
πρόταση;»

Η ανεξαρτησία προϋποθέτει τη δημόσια κριτική στο ρεφορμισμό.
Αυτή  με  τη  σειρά  της  ενέχει  το  δημόσιο  χαρακτήρα  των
διαπραγματεύσεων με την ρεφορμιστική ηγεσία, ώστε η βάση να
μπορεί να κρίνει τι συμφωνείται και ποιος ευθύνεται για την
κακή υλοποίηση ή τη διάσπαση της συμφωνίας.

«Θα χρειαστεί αναπόφευκτα να κλείσουμε συμφωνίες ενάντια στο φασισμό με
τις διάφορες σοσιαλδημοκρατικές οργανώσεις και τις φράξιές τους, βάζοντας
στους ηγέτες τους συγκεκριμένους όρους μπροστά στις μάζες.» [67]

Αυτό έλεγε ο Τρότσκι στους Γερμανούς κομμουνιστές το 1930,
κατηγορώντας τις σταλινικές θεωρίες του «σοσιαλφασισμού» ότι
δεν έμπαιναν καν στη διαδικασία της συνεννόησης. Αλλά ακόμη
και  μπροστά  στον  ύψιστο  κίνδυνο  του  ναζισμού,  το  ’32,  η
συνεννόηση είχε όρους που έπρεπε να τεθούν σε δημόσια θέα.

«Θα έπρεπε κανείς να αρπάξει αμέσως και με τα δυο χέρια τη διφορούμενη
πρόταση [για αντιφασιστική ενότητα] του Μπράιτσχάιντ [ηγέτη του SPD]. Να
προβάλλει από τη δική του πλευρά ένα συγκεκριμένο πρακτικό πρόγραμμα
πάλης ενάντια στο φασισμό και να ζητήσει κοινή συνεδρίαση των ηγεσιών των
δυο  κομμάτων  με  συμμετοχή  της  ηγεσίας  των  ελεύθερων  συνδικάτων.  Να
ενεργήσει δραστήρια να φτάσει αυτό το πρόγραμμα στη βάση, σε όλα τα
επίπεδα των δυο κομμάτων και στις μάζες. Οι διαπραγματεύσεις πρέπει να
γίνουν  μπροστά  στα  μάτια  όλου  του  κόσμου:  ο  τύπος  να  δημοσιεύει
καθημερινά τα πρακτικά των διαπραγματεύσεων χωρίς διαστρεβλώσεις…» [68]

 



Μαζικό Κόμμα

Η  πολιτική  ανεξαρτησία  εξαρτάται  από  την  οργανωτική
ανεξαρτησία του κόμματος και την αυτονομία της παρέμβασής του
στην κοινωνία. Χωρίς αυτά το ΕΜ ήταν αδιανόητο.[69]

«Δεν χρειάζεται συζήτηση ότι το ΚΚ δεν πρέπει ούτε στιγμή να εγκαταλείψει
την ανεξάρτητη πάλη για να κερδίσει την ηγεσία σε απεργίες, διαδηλώσεις,
πολιτικές  καμπάνιες.  Διατηρεί  πλήρη  ελευθερία  δράσης.  Δεν  περιμένει
κανέναν. Αλλά πάνω στην βάση της δράσης του κάνει μια ενεργητική πολιτική
ελιγμών  σε  σχέση  με  τις  άλλες  εργατικές  οργανώσεις,  καταστρέφει  τα
φράγματα συντηρητικότητας στους κόλπους των εργατών, απογυμνώνει τις
αντιφάσεις του ρεφορμισμού και του κεντρισμού…» [70]

Στην πράξη, το επίπεδο και η ευρύτητα του ΕΜ εξαρτιόταν στενά
από τη μαζικότητα του επαναστατικού κόμματος. Ακριβώς επειδή
ως  μαζικό  μπορούσε  να  ακουμπά  πολλά  σημεία  της  βάσης  του
ρεφορμισμού και να τον πιέζει. Στο ίδιο πνεύμα, η Εκτελεστική
Επιτροπή της Κομιντέρν (ΕΕΚΔ) ισχυριζόταν ότι χωρίς ενότητα
στη βάση, καμιά ουσιαστική συμφωνία μεταξύ ηγεσιών δεν θα
διαρκούσε πάνω από τρεις βδομάδες [71]. Αν δεν έχεις σοβαρές
δυνάμεις στα συνδικάτα, τι μπορείς να κάνεις για την ενότητα
της εργατικής τάξης εκτός από εκκλήσεις που εύκολα αγνοούνται
ή διαστρεβλώνονται;

Ακόμη και επαναστατικά κόμματα με χιλιάδες μέλη, δεν μπορούσαν
επιδιώξουν ΕΜ με αξιώσεις, αν δεν είχαν μεγάλη επιρροή στους
συνδικαλισμένους  εργάτες.  Τον  καιρό  του  4ου  Συνεδρίου  της
Κομιντέρν (1922) το KPD διέθετε εκατοντάδες χιλιάδες μέλη.
Όμως ο Ράντεκ μιλούσε για την αδυναμία του στην οργανωμένη
εργατική τάξη:

«Αν  [οι  ρεφορμιστές]  ήταν  ικανοί  να  σαμποτάρουν  την  πρώτη  απόπειρα
δημιουργίας ΕΜ, είναι επειδή δεν ήμαστε ικανοί να διεξάγουμε ισχυρή
αγκιτάτσια μέσα στις μάζες για αυτήν την ιδέα. Όταν η βερολινέζικη
οργάνωσή μας δεν στάθηκε ικανή να φέρει στο Ράιχσταγκ αντιπροσωπείες από
500  εργοστάσια,  ήταν  καθαρό  ότι,  όσο  στεντόρειες  κι  αν  ήταν  οι
διακηρύξεις της εφημερίδας μας, θα άφηναν τον Βελς αδιάφορο… Για να



διατηρήσουμε το ΕΜ πρέπει να έχουμε συμπαγή κόμματα, ακριβώς όπως πρέπει
να πολεμήσουμε για το ενιαίο μέτωπο για να έχουμε δυνατά κόμματα.» [72]

Αργότερα, το ‘32, η εκλογική άνοδος του KPD δεν αναπλήρωνε το
γεγονός ότι απαρτιζόταν κυρίως από ανέργους. «Αυτό που θα
αποφασίσει  για  την  εξέλιξη  δεν  είναι  [απλά]  η  αριθμητική
ανάπτυξη του κόμματος… είναι η αμοιβαία πολιτική σχέση ανάμεσα
στο κόμμα και την εργατική τάξη» [73]

Ακόμη  χειρότερα,  όταν  οι  κομμουνιστές  ήταν  συνολικά  πολύ
αδύναμοι, πρακτικά δεν έμπαινε θέμα ενιαίου μετώπου. Το ίδιο
δεν έμπαινε και όταν οι κομμουνιστές ήταν υπερβολικά ισχυροί,
όταν  δεν  υπήρχε  άλλη  εργατική  οργάνωση  που  να  έπρεπε  να
πιέσουν ποικιλοτρόπως για να πετύχουν την εργατική ενότητα.

«Σε περιπτώσεις όπου το ΚΚ παραμένει οργάνωση μιας αριθμητικά ασήμαντης
μειοψηφίας, το ζήτημα διεξαγωγής, μαζικής πάλης δεν αποκτά αποφασιστική
πρακτική και οργανωτική σπουδαιότητα… Παρόμοια, το πρόβλημα του ΕΜ δεν
προκύπτει  σε  χώρες  όπου…  το  ΚΚ  είναι  η  μόνη  ηγετική  οργάνωση  των
εργαζόμενων μαζών.» [74]

Για την κομματική πλευρά του ενιαιομετωπικού «νομίσματος» ο
Τρότσκι  θα  εκφραζόταν  πιο  καθαρά  με  αφορμή  τις
προπαγανδιστικές  απομιμήσεις  ενιαίου  μετώπου  από  το
κεντρίστικο SAP, το ’31. Το SAP, αριστερή διάσπαση του SPD,
ήταν ένα μικρό κόμμα με δεκάδες χιλιάδες μέλη. Αλλά ο Τρότσκι
ήταν σκληρός:

«Στα  τέλη  του  Δεκέμβρη  το  SAP  απευθύνθηκε  σε  όλες  τις  εργατικές
οργανώσεις καλώντας τες να οργανώσουν συγκεντρώσεις σε όλη τη χώρα, όπου
οι ομιλητές όλων των τάσεων θα διέθεταν τον ίδιο χρόνο για να μιλήσουν.
Είναι φανερό ότι μ’αυτόν τον τρόπο δεν μπορούν να πετύχουν τίποτα.
Πραγματικά, τι νόημα θα είχε για το Κομμουνιστικό ή το Σοσιαλδημοκρατικό
Κόμμα να μοιραστούν εξίσου το βήμα… με αντιπροσώπους οργανώσεων τόσο
ασήμαντων για το κίνημα…; Ενιαίο μέτωπο θα πει ενότητα των κομμουνιστικών
και σοσιαλδημοκρατικών μαζών, όχι συναλλαγή ανάμεσα σε ομάδες χωρίς
μάζες. Θα μας πουν: ο συνασπισμός Μπράντλερ-Ούρμπανς-Ρόζενφελντ [ηγετών
«μικρών» αριστερών οργανώσεων] είναι απλά ένα μπλοκ προπαγάνδας για το



ΕΜ. Αλλά ακριβώς στον τομέα της προπαγάνδας το ΕΜ είναι απαράδεκτο. Η
προπαγάνδα  πρέπει  να  βασίζεται  σε  καθαρές  αρχές,  σε  καθορισμένο
πρόγραμμα. Να βαδίζουμε χωριστά, να χτυπάμε μαζί. Το μπλοκ είναι μονάχα
για συγκεκριμένη πρακτική δράση. Οι συμβιβασμοί από τα πάνω χωρίς αρχές
δε φέρνουν τίποτε άλλο παρά μόνο σύγχυση.» [75]

Κατά τον Τρότσκι, χωρίς δυνάμεις, οι επαναστάτες μπορούσαν να
κάνουν μόνο καρικατούρες του ΕΜ π.χ. με το Σοσιαλιστικό Κόμμα
(ΣΚ) της Γαλλίας το ’34. Εκείνο τους καλούσε μόνο όποτε το
βόλευε,  ενώ  οι  προσπάθειες  των  πρώτων  να  στρατολογήσουν
αγωνιστές του ΣΚ έμοιαζαν πιο πολύ με «υπομονετικό και άτυχο
φλερτ, παρά με πολιτική πάλη».[76] Οι μικρές οργανώσεις θα
μπορούσαν να υιοθετήσουν άλλες ενωτικές τακτικές, που μάλιστα
θα εισηγούνταν ο ίδιος από το ’34 κι έπειτα. Αυτές δεν θα
ονομάζονταν ΕΜ, αλλά «εισοδισμός».

Το  1934,  επέκρινε  το  κεντρίστικο  ILP  (Ανεξάρτητο  Εργατικό
Κόμμα) της Αγγλίας για την προσκόλλησή του στη συμμαχία με το
μικρό, σταλινικό ΚΚ και για την αδιαφορία του να χτίσει δική
του βάση μέσα στα συνδικάτα:

«… Κάποιος πρέπει να αναζητά διέξοδο προς τις ρεφορμιστικές μάζες όχι
μέσα από χάρες των ηγετών τους αλλά ενάντια στους ηγέτες τους, επειδή οι
οπορτουνιστές ηγέτες δεν εκπροσωπούν τις μάζες αλλά μόνο την καθυστέρηση
των μαζών, τα υποτακτικά τους ένστικτα και τελικά τη σύγχυσή τους… Η
Λενινιστική μέθοδος του ενιαίου μετώπου και η πολιτική αδελφοποίηση με
τους ρεφορμιστές αλληλοαποκλείονται. Προσωρινές αγωνιστικές συμφωνίες με
μαζικές  οργανώσεις  ακόμη  κι  αν  έχουν  επικεφαλής  τους  χειρότερους
ρεφορμιστές, είναι αναπόφευκτες και υποχρεωτικές για ένα επαναστατικό
κόμμα.  Πολιτικές  συμμαχίες  με  διάρκεια  με  ρεφορμιστές  ηγέτες  χωρίς
ορισμένο πρόγραμμα, χωρίς συγκεκριμένα καθήκοντα, χωρίς συμμετοχή των
ίδιων  των  μαζών  στις  μαχητικές  δράσεις,  είναι  ο  χειρότερος  τύπος
οπορτουνισμού.  Η  Αγγλορωσική  Επιτροπή  παραμένει  για  πάντα  κλασικό
παράδειγμα τέτοιας συμμαχίας που καταρρακώνει το ηθικό…» [77]

Το  1935,  σε  μια  συνέντευξή  του,  καθοδηγούσε  τους  Άγγλους
τροτσκιστές που είχαν κάνει εισοδισμό στο ILP κι έλεγε για το
«ΕΜ» του ILP με το ΚΚ:



«Ερώτηση: Θα έπρεπε το ILP να τερματίσει το ΕΜ με το ΚΚ;

Απάντηση:  Απολύτως  και  κατηγορηματικά  -ναι!…  Οι  μόνιμες  “ενωτικές
επιτροπές” του ILP με το ΚΚ δεν έχουν νόημα ούτως ή άλλως. Τo ILP και το
ΚΚ είναι προπαγανδιστικές οργανώσεις, όχι μαζικές οργανώσεις. Ενιαία
μέτωπα μεταξύ τους θα ήταν χωρίς νόημα αν το καθένα τους είχε δικαίωμα να
προχωρά το δικό του [πολιτικό] πρόγραμμα. Αυτά τα προγράμματα θα έπρεπε
να είναι διαφορετικά μεταξύ τους, αλλιώς δεν θα δικαιολογούνταν να είναι
διαφορετικά τα κόμματα. Και με διαφορετικά προγράμματα δεν έχουν τίποτα
να ενώσουν. Ενιαία μέτωπα για ορισμένες συγκεκριμένες δράσεις θα είχαν
κάποια χρησιμότητα, αλλά το μόνο σημαντικό ΕΜ για το ILP είναι αυτό με το
[μαζικό]  Εργατικό  Κόμμα,  τα  συνδικάτα  και  τις  κοπερατίβες.  Επί  του
παρόντος, το ILP είναι πολύ αδύναμο για να τα εξασφαλίσει αυτά. Πρώτα
πρέπει να κατακτήσει το δικαίωμα για ΕΜ, κερδίζοντας τη στήριξη των
μαζών. Σε αυτό το στάδιο ενιαία μέτωπα με το ΚΚ μόνο ζημιά κάνουν στο
ILP. Η ρήξη με το ΚΚ είναι το πρώτο βήμα προς μια μαζική βάση για το ILP
και αυτή με τη σειρά της πρώτο βήμα για ένα σωστό ενιαίο μέτωπο, δηλαδή
ένα ενιαίο μέτωπο μαζικών οργανώσεων.» [78]

Αλλού,  πολύ  πριν  σκεφτεί  τον  εισοδισμό,  αναφερόμενος
αποκλειστικά στο ΕΜ, φέρνει το παράδειγμα των μπολσεβίκων για
να  αποκρούσει  την  «ανυπόμονη  και  οπορτουνιστική  ανάγκη  να
εκβιάσει  κανείς  την  ανάπτυξη  του  ίδιου  του  κόμματος»
υποκαθιστώντας  την  κομματική  οικοδόμηση  με  ελιγμούς  σε
συμμαχίες «οργανώσεων και στοιχείων που τραβούν από δω κι από
κει»:

«Το  μπολσεβίκικο  κόμμα  δεν  άρχισε  καθόλου  με  ελιγμούς  που  τους
αντιμετώπιζε σαν πανάκεια. Δεν προσέφυγε σε αυτούς παρά μόνο όταν ήταν
αρκετά μεγάλο να τους εκτελέσει, όταν είχε ριζώσει βαθιά στην εργατική
τάξη, όταν είχε σταθεροποιηθεί πολιτικά και ανδρωθεί ιδεολογικά» [79]

 

Διάρκεια

Σε πολιτικό επίπεδο, πώς συμβιβάζονται η κοινή πάλη με το
ρεφορμισμό κατά των καπιταλιστών με την ταυτόχρονη πάλη για
τις  μάζες  κατά  του  ρεφορμισμού;  Μόνο  παροδικά.  Για  όσο  η



έντονη  πίεση  του  κινήματος  και  της  ρεφορμιστικής  βάσης
επιβάλλει στους ηγέτες το αγωνιστικό μέτωπο. Η Κομιντέρν το
περίμενε αυτό. Έγραφε το ’22:

«…  σε  πολλές  και  ίσως  τις  περισσότερες  περιπτώσεις  θα  φτάνουμε  σε
οργανωτικές μισο-συμφωνίες, μπορεί και σε καμία συμφωνία. Αλλά πρέπει…
πάντα οι μάζες να έχουν την ευκαιρία να πειστούν ότι η ευθύνη για τη μη
επίτευξη ενότητας στη δράση… πέφτει στους ρεφορμιστές».[80]

Και  συμπλήρωνε  ότι  τα  ΚΚ  έπρεπε  να  απευθύνουν  πρακτικές
προτάσεις ακόμη κι αν ήταν τελείως απίθανο να τις αποδεχτούν
οι ρεφορμιστές.

Όταν το ΚΚ ασκούσε μια τέτοια πολιτική στη Γερμανία του ’20-
’23, υπήρχαν πολλοί ευνοϊκοί όροι. Πρώτο, το ίδιο ήταν ένα
μαζικό επαναστατικό κόμμα. Επιδίωκε για πάνω από δύο χρόνια το
ΕΜ -αν και με σοβαρές εσωτερικές αντιδράσεις, ειδικά το ’21.
[81] Δεύτερο, η ταξική πάλη μετά την γερμανική επανάσταση του
’18 παρέμενε σε πολύ υψηλά επίπεδα. Οι αλλεπάλληλοι απεργιακοί
ξεσηκωμοί, συχνά ένοπλοι, μετατράπηκαν το καλοκαίρι του ‘23 σε
προεπαναστατική  κατάσταση.  Άρα,  τρίτο,  η  βάση  του  SPD
βρισκόταν  σε  κατάσταση  ακραίας  αναταραχής  και
ριζοσπαστικοποίησης. Πίεζε την ηγεσία της [82] κι έφτανε να
αποσπάται από αυτήν εν μέρει ή συνολικά (π.χ. η διάσπαση του
USPD  από  το  SPD  και  έπειτα  η  διάσπαση  του  USPD  και  η
προσχώρηση στο ΚΚ).

Μολαταύτα,  το  ΚΚ  συνήθως  δεν  πετύχαινε  να  αναγκάσει  τη
σοσιαλδημοκρατία σε ενιαίο μέτωπο. Όχι για «τρεις βδομάδες»,
αλλά ούτε για τρεις μέρες. «Πουθενά [το 1922] δεν επιτεύχθηκε
μια συμμαχία με διάρκεια με το Σοσιαλδημοκρατικό Κόμμα και
τους ηγέτες των συνδικάτων, αλλά υπήρξε χειροπιαστή πρόοδος
προς την ενότητα στο επίπεδο της βάσης, που συνοδευόταν από
αύξηση των μελών και της εκλογικής επιρροής του KPD». [83] Από
το  ‘20  ως  το  ‘23  ενιαία  μέτωπα  (π.χ.  επιτροπές  εργατικών
πολιτοφυλακών)  γεννιούνταν  όλο  και  συχνότερα.  Αλλά  ήταν
τοπικά. Και βραχύβια. Τα μακροβιότερα κράτησαν για αρκετές
βδομάδες  μέχρι  λίγους  μήνες,  ακριβώς  σε  προεπαναστατικές



συνθήκες (άνοιξη-φθινόπωρο του ’23). [84]

Αν και το ΕΜ αναμένεται, στην εφαρμογή του, να μη διαρκεί
πολύ, οι επαναστάτες πρέπει να το επιδιώκουν για μια ολόκληρη
περίοδο, την περίοδο που αποτελούν μειοψηφία της τάξης. Με τα
λόγια του Ζινόβιεφ στο 4ο Συνέδριο:

«… [το ΕΜ είναι] το πιο αποτελεσματικό μέσο για να κερδίσουμε την
πλειοψηφία στην εργατική τάξη… είναι μια τακτική που θα διαρκέσει για μια
ολόκληρη περίοδο, ίσως μια ολόκληρη εποχή […] Δεχόμαστε ότι κάποιες φορές
πρέπει να καθίσουμε σε ένα τραπέζι με ηγέτες που είναι προδότες. Αυτό
σημαίνει  το  ΕΜ  –αυτό  και  τίποτε  άλλο…  γνωρίζουμε  ότι  μπορούμε  να
οργανώσουμε την εργατική τάξη, εάν παλέψουμε για τα μερικά της αιτήματα.
Με αυτήν την έννοια αντιμετωπίζουμε την ΕΜ τακτική όχι απλά σαν στιγμιαίο
περιστατικό, σαν επεισόδιο, αλλά σαν κάτι που υπό τις δοσμένες συνθήκες
του καπιταλισμού θα διαρκέσει για μια ολόκληρη περίοδο» [85]

 

Εργατική κυβέρνηση;

Κριτική στήριξη

Όταν  οι  διαδικασίες  του  αστικού  πολιτικού  συστήματος
ενδιέφεραν την πλειοψηφία της εργατικής τάξης, οι επαναστάτες
ποτέ δεν έμεναν αδιάφοροι και συνδύαζαν νόμιμη και παράνομη
δουλειά. Μόνο σε περιόδους που είχαν τη δύναμη να ανατρέψουν
τα κοινοβούλια και να παλέψουν για κάποια επαναστατική εξουσία
έπρεπε να μποϊκοτάρουν τις αστικές εκλογικές διαδικασίες. Σε
επαναστατικές συνθήκες, οι εκλογές σημαίνουν αποκλιμάκωση του
αγώνα. Σε μη επαναστατικές συνθήκες μπορεί να σημαίνουν μια
μάχη που πρέπει να δοθεί για τη συνείδηση των μαζών. Ο Λένιν
επαναλάμβανε το 1920:

«…πρέπει  οπωσδήποτε  να  μάθουμε  να  δουλεύουμε  νόμιμα  και  στα  πιο
αντιδραστικά κοινοβούλια, στα πιο αντιδραστικά συνδικάτα […] είναι κάποτε
ωφέλιμο  και  μάλιστα  επιβεβλημένο  να  παραιτείται  κανείς  από  τις
κοινοβουλευτικές μορφές. Μα είναι το μεγαλύτερο λάθος η τυφλή, μηχανική
κι όχι κριτική μεταφορά αυτής της πείρας σε άλλες συνθήκες…» [86]



Το 1931, όταν η Γερμανία υπέφερε από τη μεγάλη ανεργία και την
οικονομική και πολιτική κρίση που ακολούθησε το κραχ του ’29,
ο Τρότσκι αποφαινόταν:

«Μερικοί  υπεραριστεροί  νομίζουν  ότι  το  ΕΜ  είναι  αποδεκτό  μόνο  στην
οικονομική πάλη. Η απόπειρα να διαχωριστεί η οικονομική πάλη από την
πολιτική είναι στην εποχή μας λιγότερο πραγματοποιήσιμη παρά ποτέ. Το
παράδειγμα της Γερμανίας όπου οι συλλογικές συμβάσεις καταργήθηκαν και τα
μεροκάματα μειώθηκαν με κυβερνητικά διατάγματα θα έπρεπε να κάνει ακόμα
και τα μικρά παιδιά να καταλάβουν αυτή την αλήθεια.»[87]

Και συμπλήρωνε ότι αντίθετα με μια προηγούμενη εποχή, για να
παρακινήσουν έστω σε μια απεργία, οι αγκιτάτορες έπρεπε συχνά
να αποσαφηνίζουν τις γενικές επαναστατικές και σοσιαλιστικές
προοπτικές του αγώνα, να πατάνε στην ενιαία πάλη των εργατικών
οργανώσεων ενάντια στις μειώσεις μισθών, για το τράβηγμα των
ανέργων στο κίνημα, για τις αντιφασιστικές επιτροπές άμυνας,
με άμεση προοπτική την οικοδόμηση σοβιέτ και τη διεκδίκηση της
εξουσίας.

Κατ’αυτόν  τον  τρόπο,  τα  ζητήματα  των  εκλογών  και  της
κυβέρνησης αφορούσαν και το ΕΜ. Κάποτε ρεφορμιστικά εργατικά
κόμματα απευθύνονταν στους επαναστάτες για να στηρίξουν μια
«αριστερή» κυβέρνηση. Τι στάση έπρεπε να κρατήσουν εκείνοι;
Μήπως  υπήρχαν  άλλες  περιπτώσεις  που  τα  αιτήματα  των
ενιαιομετωπικών συμφωνιών μπορούσαν να περάσουν μέσα από μια
κυβέρνηση των αντίστοιχων κομμάτων;

Ως προς τη απλή στήριξη σε μια κυβέρνηση, ήταν σαφές από τον
καιρό  του  ’17  ότι  οι  επαναστάτες  μπορούσαν  να  στηρίξουν
κριτικά  την  ανάδειξη  ρεφορμιστικών  κομμάτων  στην  κυβέρνηση
έναντι  άλλων  αστικών  κομμάτων.  Αλλά  όχι  επειδή  μια
ρεφορμιστική διακυβέρνηση θα ήταν καλύτερη από μια αστική.
Πάντα  με  την  έννοια  ότι  μια  κυβέρνηση  ρεφορμιστών  θα
αποκάλυπτε την ανικανότητά τους και θα διέλυε τις αυταπάτες
της βάσης. Η «κριτική στήριξη» ήταν ενεργητική στάση, όχι
παθητική  επιφύλαξη.  Τέτοιες  συμβουλές  έδινε  ο  Λένιν  στους
αδύναμους άγγλους κομμουνιστές το 1920, κάνοντας παραλληλισμό



με τη στάση των μπολσεβίκων απέναντι στους μενσεβίκους μεταξύ
1903-1917.

«…πρέπει πρώτο, να βοηθήσουμε τον [ρεφορμιστή] Χέντερσον ή τον Σνόουντεν
να  νικήσουν  τους  [αστούς]  Λόιντ  Τζωρτζ  και  Τσώρτσιλ…  Δεύτερο,  να
βοηθήσουμε την πλειοψηφία της εργατικής τάξης να πειστεί από την πείρα
της ότι έχουμε δίκιο, δηλαδή ότι οι [ρεφορμιστές] Χέντερσον και Σνόουντεν
δεν  αξίζουν  τίποτα…  τρίτο,  να  φέρουμε  πιο  κοντά  τη  στιγμή  που  η
πλειοψηφία των εργατών θα έχει απογοητευτεί από τους Χέντερσον… » [88]

Οι κομμουνιστές (όπου δεν μπορούσαν να κατεβάσουν δικό τους
υποψήφιο) θα στήριζαν κριτικά τους υποψήφιους Εργατικούς «όπως
το σκοινί στηρίζει τον κρεμασμένο».

Αυτή η στάση ήταν ανεξάρτητη από το αν οι άγγλοι κομμουνιστές
θα έκαναν ή όχι εισοδισμό στο «πλατύ» Εργατικό Κόμμα, πράγμα
για το οποίο ο Λένιν δεν αποφαίνεται στον «Αριστερισμό» (θα
πάρει  θέση  λίγο  μετά,  στο  2ο  Συνέδριο  της  Διεθνούς).  Οι
κομμουνιστές δεν έπρεπε να λένε στους εργάτες να ψηφίσουν τους
Εργατικούς ηγέτες επειδή θα ήταν κάπως καλύτεροι από τη Δεξιά.
Αλλά επειδή έτσι θα έβλεπαν στην πράξη ότι οι Εργατικοί είχαν
άδικο κι οι κομμουνιστές δίκιο.

Συγκυβέρνηση

Ως προς την συμμετοχή σε μια «εργατική κυβέρνηση» η απόφαση
του  4ου  Συνεδρίου  (12/1922)  έβαζε  πολύ  σκληρούς
αντικειμενικούς  όρους  [89].  Το  «πιο  στοιχειώδες  πρόγραμμα»
μιας εργατικής κυβέρνησης έπρεπε να έχει οριστεί από πριν ώστε
να καταστρέφει την ίδια την αστική κυριαρχία, με άμεσα μέτρα
όπως  ο  «εξοπλισμός  του  προλεταριάτου»,  «η  εφαρμογή  του
[εργατικού]  ελέγχου  στην  παραγωγή»  και  «το  τσάκισμα  της
αντίστασης  της  αντεπαναστατικής  μπουρζουαζίας»  [90].  Οι
κομμουνιστές θα συμμετείχαν σε μια τέτοια κυβέρνηση μόνο αν
μπορούσαν  με  τη  συμμετοχή  τους  να  διασφαλίσουν  καλύτερους
όρους  για  την  γρήγορη  έναρξη  του  επαναστατικού  εμφυλίου
πολέμου.

Αυτό ήταν κοινός τόπος ακόμη και για ένθερμους υποστηρικτές



του συνθήματος, όπως οι Μάιερ και Ράντεκ: η σωστή προσπάθεια
για μια εργατική κυβέρνηση όπου θα συμμετείχαν επαναστάτες, θα
οδηγούσε  «απευθείας  σε  εμφύλιο  πόλεμο»,  ενώ  είχε  σαν
προϋπόθεση πριν το σχηματισμό της την έντονη ταξική πάλη και
την ύπαρξη οργανώσεων της τάξης που θα την υπερασπίζονταν και
θα την πίεζαν. [91] Διαφορετικά θα οδηγούνταν σε καταστροφή -ή
προδοσία.

Με τα λόγια της Απόφασης του ’22:

«μια τέτοια κυβέρνηση είναι δυνατή μόνο αν βγει μέσα από την πάλη των
ίδιων των μαζών, αν στηριχτεί πάνω σε εργατικά όργανα κατάλληλα για αγώνα
και δημιουργημένα από τα πιο πλατιά στρώματα των καταπιεσμένων εργατικών
μαζών.» [92]

Μια τέτοια κυβέρνηση θα έπρεπε να γενικεύσει σε κανόνα τις
μορφές  «επαναστατικών  οργανώσεων  των  μαζών»  (σοβιέτ  ή
εργοστασιακά  συμβούλια)  που  προϋπήρχαν.  Όλα  αυτά  ήταν  σε
απόλυτη σύμπνοια με τις πρακτικές των μπολσεβίκων στα 1917 ή
με τη διατύπωση του Λένιν στον Αριστερισμό ότι κανείς δεν θα
έπρεπε να δοκιμάσει να πάρει την εξουσία χωρίς η πάλη κατά του
ρεφορμισμού να έχει φτάσει σε ορισμένο βαθμό [93]. Πώς όμως θα
μπορούσαν  οι  ρεφορμιστές  σύμμαχοι  να  συμμετάσχουν  σε  μια
τέτοια  κυβέρνηση;  Τα  γεγονότα  του  ’20-’23  στη  Γερμανία
διευκρινίζουν τους κινδύνους και τις δυνατότητες καλύτερα από
τη θεωρία. Ουσιαστικά, είτε οι παραπάνω όροι δεν υπήρχαν είτε
η «εργατική κυβέρνηση» θα έπρεπε να διαρκέσει λιγότερο από
μήνα.

Μετά  το  πραξικόπημα  του  Καπ  το  1920,  εν  μέσω  απεργιακής
αναταραχής,  συνδικαλιστές  του  SPD  πρότειναν  να  σχηματιστεί
κυβέρνηση των τριών εργατικών κομμάτων (SPD, USPD, KPD). Το
KPD δεν δέχτηκε να συμμετάσχει, αλλά υποσχέθηκε να παίξει ρόλο
νόμιμης  αντιπολίτευσης  απέναντι  σε  μια  κυβέρνηση  SPD-USPD,
δηλαδή  να  μην  αποπειραθεί  βίαιη  ανατροπή  της.  Με  όρο  η
κυβέρνηση να πάλευε κατά της αντίδρασης, να μην εμπόδιζε την
οργάνωση  των  εργατών  και  την  ελεύθερη  δραστηριότητα  του
Κόμματος. Ουσιαστικά, το KPD προκαλούσε τους Σοσιαλδημοκράτες



να πάψουν να συγκυβερνούν με τη Δεξιά. [94] Εκ των υστέρων ο
Λένιν επιδοκίμασε αυτή τη γενική στάση, βάσει του ότι το KPD
δεν είχε την πλειοψηφία στην εργατική τάξη κι έτσι δεν θα
μπορούσε  να  δρομολογήσει  την  προλεταριακή  δικτατορία
μπαίνοντας  στην  κυβέρνηση.  [95]

Στήριξη  χωρίς  συμμετοχή,  με  κοινοβουλευτική  ψήφο  ανοχής,
παρείχαν οι γερμανοί κομμουνιστές σε διάφορες περιφερειακές
κυβερνήσεις  των  ρεφορμιστών  (Σαξονία  11/1920,  Θουριγγία
9/1921).[96] Ήταν μια τακτική που δεν μπορεί να χαρακτηριστεί
εύκολα ως ενιαιομετωπική αφού δεν συνδεόταν με κάποια δέσμευση
σε δράση. Όμως διευκόλυνε την επικοινωνία με την ρεφορμιστική
βάση και άρα το πραγματικό ΕΜ. Έστω κι έτσι ενείχε κινδύνους.
Το 1920, ο Λένιν επέκρινε επιμέρους συνθήματα της κατά τα άλλα
σωστής  στάσης  του  KPD,  επειδή  ωραιοποιούσε  την  ενδεχόμενη
συγκυβέρνηση SPD-USPD ως «σοσιαλιστική». Ο Λένιν επέμενε ότι
το μόνο προοδευτικό νόημα αυτής της κυβέρνησης ήταν ότι μέσα
από την αποτυχία της θα ξεσκέπαζε ρεφορμιστές και κεντριστές.
[97] Σε μια άλλη περίπτωση σφάλματος, τον Ιούλη του ’21, το
KPD  δέχτηκε  να  υπερψηφίσει  αντιλαϊκά  φορολογικά  μέτρα  στο
τοπικό  κοινοβούλιο  της  Σαξονίας  για  να  μην  ανατραπεί  η
συγκυβέρνηση SPD-USPD από τη Δεξιά. Ενώ αντίθετα στη Θουριγγία
μπήκε σε κινητοποιήσεις εναντίον των μέτρων, χωρίς να στηρίζει
σχέδια ανατροπής της εκεί «αριστερής» κυβέρνησης από τα δεξιά.
[98]

Η συμμετοχή στην κυβέρνηση ήταν ακόμη πιο επικίνδυνο τόλμημα.
Ο  Τρότσκι  συνέδεε  αυτή  τη  συμμετοχή  με  την  ηγεμονία  των
κομμουνιστών  εντός  της  κυβέρνησης,  όπως  οι  μπολσεβίκοι
προσπάθησαν  να  σχηματίσουν  κυβέρνηση  με  τους  αριστερούς
εσέρους μετά τον Οκτώβρη του ’17 [99]. Το 1922 το SPD κάλεσε
το  KPD  να  μπει  στην  κυβέρνηση  της  Σαξονίας.  Σε  συνθήκες
πολιτικής κρίσης και μαζικών αγώνων, το KPD δέχτηκε, παρά την
απόρριψη των αρχικών όρων που είχε θέσει (εξοπλισμός εργατών,
σύγκληση συνεδρίου εργοστασιακών συμβουλίων). Αυτή η απόφαση
ήταν λάθος και δεν υλοποιήθηκε ποτέ. Ακυρώθηκε από την ομόφωνη
εναντίωση των Λένιν-Τρότσκι- Ράντεκ-Ζινόβιεφ στην Κομιντέρν,



σύμφωνα με την οποία το Κόμμα έπρεπε να μπει σε κυβέρνηση μόνο
αν κρινόταν ότι επέκειτο επανάσταση και αν οι κομμουνιστές
αναλάμβαναν  μέτρα  για  την  καταστροφή  του  αστικού  κράτους.
Χωρίς αυτόν τον όρο, οι υπουργοί του KPD θα γίνονταν συνεργοί
σε μια αστική διακυβέρνηση ρεφορμιστικών «εργατικών» κομμάτων.
[100]

Η χρονιά της επαναστατικής κρίσης ήταν για τη χώρα το 1923.
Μέσα σε προεπαναστατικές συνθήκες το KPD ενέτεινε την πίεση
προς το SPD να σπάσει τις συγκυβερνήσεις με τα αστικά κόμματα
και  να  σχηματίσει  «εργατική  κυβέρνηση»  με  κομμουνιστική
στήριξη και αντικαπιταλιστικό πρόγραμμα (εξοπλισμός εργατών,
εκκαθάριση  δικαστών  και  αστυνομίας  από  την  ακροδεξιά,
κατασχέσεις,  επιτροπές  εργατικού  ελέγχου  σε  εργοστάσια  και
γειτονιές κλπ). Το Μάρτη αυτές οι εκκλήσεις βρήκαν ανταπόκριση
στο κρατίδιο της Σαξονίας, οπότε το γενικό πρόγραμμα έγινε
αποδεκτό (με εξαίρεση την σύγκληση συνεδρίου των εργοστασιακών
συμβουλίων). Το ΚΚ έδωσε ψήφο ανοχής ζητώντας ανταλλάγματα
(συγκρότηση εργατικών ένοπλων αποσπασμάτων, εργατικό έλεγχο,
απελευθέρωση πολιτικών κρατουμένων). Αν δεν τα έπαιρνε, είχε
τη δύναμη να ρίξει την κυβέρνηση, όπως όντως θα απειλούσε τον
Σεπτέμβρη, σχετικά με την μη εκκαθάριση της αστυνομίας. [101]

Την πρώτη Οκτώβρη, ο Ζινόβιεφ έστειλε μια ντιρεκτίβα στην
ηγεσία  των  Κομμουνιστών.  Έπρεπε  να  προσχωρήσουν  στις
σοσιαλδημοκρατικές  κυβερνήσεις  της  Σαξονίας  και  της
Θουριγγίας, με σκοπό τον εξοπλισμό 50-60.000 εργατών κατά των
φασιστών. Όχι τυχαία, οι περιοχές ήταν «οχυρά» του εργατικού
κινήματος. Το KPD έβαλε από τρεις υπουργούς στις κυβερνήσεις
των δυο κρατιδίων (στις 10 και 16 Οκτώβρη). Όμως, παρά τη
γενική διακήρυξη της κυβέρνησης για αντιφασιστική πάλη, οι
κομμουνιστές υπουργοί δεν διατύπωσαν καθαρούς όρους για την
είσοδό  τους.  Ακόμη  χειρότερα,  οι  στρατηγοί  αρνήθηκαν  να
υπακούσουν σε μια τέτοια κυβέρνηση και οργάνωσαν στρατιωτικό
πραξικόπημα. Οι κομμουνιστές δεν φαίνεται να έκαναν τίποτε
στην  κατεύθυνση  του  εξοπλισμού  των  πολιτοφυλακών  ή  άλλων
φιλεργατικών μέτρων, πέρα από προπαγάνδα. Η κομματική ηγεσία



(Μπράντλερ) ένιωθε τόσο δεσμευμένη από τη συνεργασία με τους
ρεφορμιστές  που  ανακάλεσε  το  σχέδιό  της  να  απαντήσει  στο
στρατιωτικό πραξικόπημα με γενική απεργία και εξέγερση, όταν
οι «σύμμαχοι» διαφώνησαν! Παρόλο που εκτιμούσε ότι διέθετε πια
πλειοψηφική επιρροή στην εργατική τάξη! Το αποτέλεσμα ήταν το
θηριώδες εργατικό κίνημα του ’23 να αποθαρρυνθεί, η κεντρική
ομοσπονδιακή κυβέρνηση Δεξιάς-SPD να καθαιρέσει παράνομα τις
κυβερνήσεις της Σαξονίας και της Θουριγγίας (29/10) και να
ακολουθήσει σκληρή καταστολή. [102]

Η Τσέτκιν τάχτηκε εκ των υστέρων κατά του «πειράματος της
Σαξονίας».  Το  χαρακτήριζε  κοινοβουλευτικό  διάλειμμα,  που
συγκέντρωνε  την  προσοχή  στις  κοινοβουλευτικές  κορυφές,
αποτέλεσμα μιας συμφωνίας από τα πάνω και «όχι μιας κλιμάκωσης
του ενιαίου επαναστατικού μαζικού κινήματος», ένα λάθος «που
δεν έπρεπε να γίνει υπό τις παρούσες συνθήκες» με το φταίξιμο
να βαραίνει και την Κομιντέρν.

«Το γερμανικό προλεταριάτο δεν θεωρούσε το “πείραμα της Σαξονίας” δική
του ταξική υπόθεση… Το Κόμμα μας έκανε πολύ λίγα, σχεδόν τίποτα, για να
συνδέσει [το πείραμα] με την ένοπλη εξέγερση…» [103]

Για τον αποπροσανατολιστικό ρόλο της συγκυβέρνησης, ακόμα και
σε  προεπαναστατική  κατάσταση,  συμφωνούσε  ο  βασικός
κομμουνιστής  ηγέτης,  ο  Μπράντλερ:

«Η είσοδος των κομμουνιστών στις κυβερνήσεις δεν θα δώσει νέα πνοή στη
μαζική δράση, αντίθετα θα την αδυνατίσει: τώρα οι μάζες θα περιμένουν από
τους  κομμουνιστές  να  κάνουν  όσα  μόνο  οι  ίδιες  μπορούσαν  να
πραγματοποιήσουν.»  [104]

Όπως σχολιάζει ο Χάρμαν, το σύνθημα της εργατικής κυβέρνησης
προκάλεσε  πολλές  συγχύσεις  στους  κόλπους  της  ηγεσίας  της
Κομιντέρν ώστε ήταν αδύνατο να μην μπερδέψει και τη βάση των
ευρωπαϊκών  ΚΚ.  ‘Έδινε  αντικειμενικά  την  εντύπωση  ότι  «η
εναλλακτική  λύση  βρισκόταν  σε  έναν  διαφορετικό  κυβερνητικό
συνδυασμό και όχι στην κατάκτηση της εξουσίας από τα εργατικά
συμβούλια», ενισχύοντας τις ρεφορμιστικές αυταπάτες. [105]



 

Πέρα από το ΕΜ

Σε καθεμία από τις παραπάνω περιπτώσεις, κάθε ΚΚ θεωρούσε
αυτονόητο  να  κατεβάζει  δικές  του  λίστες  στις  εκλογές,
υπερασπιζόμενο την πολιτική του ταυτότητα. Ο Τρότσκι το 1922,
έγραφε στους γάλλους κομμουνιστές ότι η εκλογική νίκη ενός
Αριστερού Μπλοκ ρεφορμιστών-μικροαστών, θα συνιστούσε πολιτικό
προχώρημα  μόνο  αν  το  προλεταριάτο  και  το  κόμμα  του  δεν
παρασύρονταν σε αυταπάτες και δεν συμμετείχαν στο Αριστερό
Μπλοκ.  [106]  Το  ΚΚ  κατέβασε  δικό  του  ψηφοδέλτιο  το  ‘24.
Παρομοίως,  η  συγχώνευση  του  ΚΚ  με  τους  Σοσιαλιστές  στην
επαναστατημένη Ουγγαρία του ’19 θεωρήθηκε βαρύτατο λάθος, που
επέτρεψε  στους  «συμμάχους»  να  σαμποτάρουν  το  κόμμα,  την
κυβέρνηση και την επανάσταση εκ των έσω. [107] Το ’32, ο
Τρότσκι δεν συμφωνούσε με την κοινή εκλογική κάθοδο ούτε καν
απέναντι στον Χίτλερ:

«Είναι ριζικά λαθεμένη η ιδέα να προτείνει υποψήφιο για την προεδρία το
ΕΜ. Μπορούμε να προτείνουμε έναν πρόεδρο μονάχα στη βάση καθορισμένου
προγράμματος. Το κόμμα δεν μπορεί να παραιτηθεί από το δικαίωμά του… κατά
την διάρκεια των εκλογών να μετρήσει τις δυνάμεις του. Η υποψηφιότητα του
κόμματος, αντιτιθέμενη στις άλλες υποψηφιότητες, δεν πρέπει να εμποδίσει
με κανέναν τρόπο τη συμφωνία με τις άλλες οργανώσεις για τους άμεσους
στόχους πάλης… δεν πρέπει να αμφιβάλλουμε ότι οι γερμανοί μπολσεβίκοι-
λενινιστές θα απορρίψουν τη θέση του ενός και μόνο εργατικού υποψηφίου.»
[108]

Γενικά λοιπόν δεν επιτρεπόταν η εκλογική και πολύ περισσότερο
η  πλήρης  ενοποίηση  με  τους  ρεφορμιστές  για  κανονικά
επαναστατικά κόμματα. Διαφορετικά ήταν τα πράγματα για μικρές
οργανώσεις -που, ως τέτοιες, δεν μπορούσαν να κάνουν ΕΜ. Αυτές
ενδεχομένως  να  έπρεπε  να  προσχωρήσουν,  προσωρινά,  σε  άλλα
ψηφοδέλτια  ή  ακόμη  και  συνολικά  σε  κάποια  ρεφορμιστικά
«πλατιά» κόμματα, για να σπάσουν την απομόνωσή τους.

Τέτοια ήταν η περίπτωση του μικρού ΚΚ της Αγγλίας. Το 1920, ο



Λένιν δεν απέρριπτε τέτοια ένταξή του στο «πλατύ» Εργατικό
Κόμμα «που δεν μοιάζει με άλλα κόμματα». Το Εργατικό Κόμμα
είχε «αστική» (ρεφορμιστική) ηγεσία και συγκέντρωνε όλους τους
συνδικαλισμένους  εργάτες,  αλλά  «χωρίς  να  τους  ζητά  δήλωση
πολιτικών πεποιθήσεων». [109]

Ο Λένιν έπεισε το 2ο Συνέδριο της Κομιντέρν να αποφασίσει υπέρ
της εισόδου των άγγλων κομμουνιστών στο Εργατικό Κόμμα [110].
Οι Εργατικοί ήταν κόμμα με πάνω από 4.000.000 εργάτες μέλη. Ο
Λένιν  θεωρούσε  ότι  είχε  αρκετά  ρευστή  δομή  και  χαμηλή
πειθαρχία ώστε να δεχτεί την ανοιχτή, οργανωμένη είσοδο των
κομμουνιστών. Υπό τον εξής όρο:

«…να ασκείτε ελεύθερη κριτική και να διεξάγετε τη δική σας πολιτική… να
λέτε τον Χέντερσον προδότη και να παραμένετε στο Εργατικό Κόμμα… ας σας
διαγράψουν οι σοσιαλπροδότες, που θα τους έχετε αποκαλέσει με το όνομά
τους. Αυτό θα έχει εξαιρετική επίδραση στη μάζα των βρετανών εργατών».
[111]

Ήταν  ένα  πρώιμο  παράδειγμα  ανοιχτού  «εισοδισμού»  όπου  οι
επαναστάτες  θα  έπρεπε  να  συγκροτήσουν  συνιστώσα,  ή  αλλιώς
φράξια, με οργανωτική και πολιτική αυτονομία (εφημερίδα, δομή
κλπ). Τελικά, η αίτηση του ΚΚ απορρίφθηκε επανειλημμένα από
τους Εργατικούς, τον μηχανισμό των οποίων ο Λένιν μάλλον είχε
υποτιμήσει.  Ωστόσο,  το  ΚΚ  δεν  υπέστειλε  ποτέ  τον  όρο  της
ελεύθερης κριτικής για να μπει πάσει θυσία σε ένα πραγματικά
εργατικό, μαζικό κόμμα.

Μετά τη νίκη του Χίτλερ το 1933, όταν διαπιστώθηκε ότι τα
σταλινικά ΚΚ δεν μπορούσαν να διορθωθούν από εσωκομματικές
αντιπολιτεύσεις,  ο  Τρότσκι  πρότεινε  πιο  συστηματικά  στις
μικρές  τροτσκιστικές  ομάδες  ανά  τον  κόσμο  (που  συνήθως
διέθεταν  λίγες  δεκάδες  μέλη)  να  κάνουν  «εισοδισμό»  σε
σοσιαλδημοκρατικά κόμματα. Είναι αντικείμενο άλλου άρθρου η
σοβαρή  ανάλυση  αυτής  της  τακτικής,  που  κατέγραψε  κάποιες
επιτυχίες και πολλές αποτυχίες. Αλλά αξίζει να επισημάνουμε
ότι για τον Τρότσκι ούτε και στον εισοδισμό δεν νοούνταν η
αυτοδιάλυση  των  τροτσκιστικών  οργανώσεων  ή  η  επί  μακρόν



διαμονή μέσα στα ΣΚ. Η ένταξη μπορούσε να διατηρηθεί μόνο σε
ειδικές,  παροδικές,  συνθήκες  ριζοσπαστικοποίησης  της
ρεφορμιστικής βάσης. Το περιβάλλον της Γαλλίας του ’34, ήταν
προεπαναστατικό και ανάγκασε το ΚΚ και το ΣΚ σε μια προσωρινή
ενιαιομετωπική συμμαχία. Οι τροτσκιστές ήταν πολύ αδύναμοι για
να διατηρήσουν ανεξάρτητη θέση μέσα στο μέτωπο. Ο Τρότσκι τούς
καλούσε να μπουν στο ΣΚ, αλλά ακόμη και σε προεπαναστατικές
συνθήκες, με όρους:

«Δεν τίθεται ζήτημα αυτοδιάλυσης. Μπαίνουμε ως η φράξια των μπολσεβίκων-
λενινιστών, οι οργανωτικοί μας δεσμοί παραμένουν ίδιοι, τα έντυπά μας
εξακολουθούν.» [112]

Ο Τόνι Κλιφ αναφέρει ότι οι γάλλοι τροτσκιστές μπήκαν τελικά
στο ΣΚ τον Σεπτέμβρη του ’34, μετά από πολλές διαφωνίες για τη
διάρκεια και τον τρόπο. Οι ρεφορμιστές ηγέτες έδιωξαν τους
περισσότερους τον Αύγουστο του ’35, ενώ απ’τον Ιούλη είχε
οριστικοποιηθεί  η  στροφή  προς  το  Λαϊκό  Μέτωπο.  Κάποιοι
«επίμονοι»  εισοδιστές  αρνιόνταν  να  ακολουθήσουν  τους
συντρόφους τους. Ο Τρότσκι τους καλούσε να φύγουν από τον
Ιούνιο.

«Αν κάποιος από σας αρχίσει να λέει ότι “έξω από το ΣΚ θα βουλιάξουμε,
δεν θα παίζουμε κανέναν ρόλο” κλπ, θα πρέπει να του απαντήσουμε: “Αγαπητέ
φίλε, τα νεύρα σου είναι σμπαράλια, πάρε άδεια ενός μήνα και μετά
βλέπουμε!”»

«να γνωρίζουμε όχι μόνο πώς να μπαίνουμε, αλλά και πώς να φεύγουμε. Όταν
συνεχίζεις να είσαι προσκολλημένος σε μια οργάνωση που δε μπορεί να
ανεχτεί  προλεταριακούς  επαναστάτες  στις  γραμμές  της,  αναγκαστικά
μετατρέπεσαι σε άθλιο εργαλείο του ρεφορμισμού, του πατριωτισμού, του
καπιταλισμού» [113]

Οι τροτσκιστές μέσα στο ΣΚ κέρδισαν μέλη, που δεν στάθηκαν όλα
έτοιμα να ακολουθήσουν στην διάσπαση. Οι ψήφοι συμπάθειας που
έπαιρναν  στα  συνέδρια  αποδείχτηκαν  επιφανειακή  στήριξη.
Πάντως, από 200 που ήταν όταν μπήκαν, βγήκαν περίπου 350.
[114] Τέτοια σχετικά πετυχημένα παραδείγματα υπήρξαν και σε



άλλες χώρες.[115]

Ο  Τρότσκι  στάθηκε  ο  θεωρητικός  που  πρόλαβε  όσο  ζούσε  να
επεξεργαστεί  όλες  τις  τακτικές  ενότητας:  κυρίως  το  ΕΜ,
στιγμιαία την ανασύνθεση, στο τέλος τον εισοδισμό σε μαζικά
πολυτασικά κόμματα. Σε αποτίμηση όλης της σχετικής πείρας, το
1935, επέμενε ότι η ανάπτυξη των επαναστατικών οργανώσεων θα
προέκυπτε «κυρίως εις βάρος των [ρεφορμιστικών/κεντριστικών]
τάσεων  και  οργανώσεων  που  σήμερα  επικρατούν»  [116]  και
συνόψιζε:

«Οι  μαρξιστές  μπορούν  να  έρθουν  στο  προσκήνιο  εδώ  σαν  ανεξάρτητη
οργάνωση, εκεί ως φράξια σε ένα από τα παλιά κόμματα ή συνδικάτα… Αλλά σε
οποιοδήποτε στίβο και με οποιεσδήποτε μέθοδες λειτουργίας… δεν κρύβουν
τους σκοπούς τους, δεν υποκαθιστούν μια πάλη με αρχές με τη διπλωματία
και τους συνδυασμούς. Σε όλους τους καιρούς και υπό όλες τις συνθήκες
λένε τα πράγματα με το όνομά τους.» [117]

 

Επίλογος

Το ΕΜ θεμελιώθηκε ως τακτική στις ίδιες επαναστατικές αρχές
που  έφεραν  τους  μπολσεβίκους  στην  εξουσία  το  ’17.  Στην
αδιαπραγμάτευτη πολιτική ανεξαρτησία των επαναστατών με όλες
τις οργανωτικές της συνεπαγωγές και την ακούραστη επιδίωξη
πραγματικής  σύνδεσης  με  την  εργατική  τάξη,  χωρίς  καμία
υποχώρηση  απέναντι  στις  αυταπάτες  αυτής  της  τάξης,  όπως
καλλιεργούνται από το ρεφορμισμό και τον καπιταλισμό. Τα πρώτα
χρόνια της δεκαετίας του ‘20 έγινε θεωρία ενώ δοκιμαζόταν
εκτεταμένα στην πράξη.

Τότε, όπως και στις θεωρητικές επεξεργασίες του Τρότσκι τα
επόμενα  δέκα  χρόνια,  εννοούνταν  ως  τακτική  ενοποίησης  της
τάξης μέσα από τη συνεργασία μαζικών κομμάτων∙ όχι μικρών
οργανώσεων.  Τακτική  κινητοποίησης  της  τάξης  μέσα  από  την
ενότητα στη δράση για ζωτικά της αιτήματα∙ όχι καλλιέργειας
της «ανάθεσης» μέσα από κοινή εκλογική προπαγάνδα. Τακτική
συνεργασίας  με  την  ηγεσία  του  ρεφορμισμού  και  ταυτόχρονης



πάλης εναντίον της, ώστε να κερδηθεί η βάση του∙ όχι πολιτικής
ή οργανωτικής ενοποίησης με το ρεφορμισμό.( Ακόμη και στην
διακριτή τακτική του εισοδισμού, η πολιτική ανεξαρτησία, το
δικαίωμα να αποκαλείς «τους σοσιαλπροδότες με το όνομά τους»
δεν απεμπολούνταν στο όνομα της ενότητας.)

Όταν  το  ΕΜ  εφαρμοζόταν  έτσι  από  επαναστάτες  που  διέθεταν
«καθαρό  πρόγραμμα  και  αυστηρή  εσωτερική  πειθαρχία…πλήρη
ανεξαρτησία  και  ιδεολογική  ομοιογένεια»  [118]  οδηγούσε  σε
πραγματική, απτή μεγέθυνση της γείωσής τους. Όταν οποιοδήποτε
από τα κριτήρια παραβιαζόταν, δεν επρόκειτο για ΕΜ αλλά για
διαστρέβλωση.  Που  οδηγούσε  στη  συρρίκνωση  των  επαναστατών,
μέσα  από  τα  αντιδιαμετρικά  λάθη  του  σεκταρισμού  και  του
οπορτουνισμού. Η σοβαρή μελέτη αυτής της ιστορικής παράδοσης
είναι απολύτως απαραίτητη για κάθε αγωνιστή που φιλοδοξεί να
εφαρμόσει οποιαδήποτε ενωτική τακτική στις ιδιαίτερες συνθήκες
του σήμερα. Όταν, φυσικά, οι έννοιες του καπιταλισμού, του
ρεφορμισμού και της πάλης εναντίον τους, μόνο ξεπερασμένες δεν
είναι.
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Σύµφωνα µε το νόµο-τερατούργηµα Κατρούγκαλου (4387/2016), ο
ΟΑΕΕ µαζί µε άλλα έξι Ταµεία κύριας ασφάλισης (ΙΚΑ, ΕΤΑΑ, ΟΓΑ,
ΝΑΤ, ΤΑΥΤΕΚΩ, ΕΤΑΠ-ΜΜΕ) θα πρέπει να ενοποιηθούν στον ΕΦΚΑ από
τις αρχές του 2017.

Ο  νόµος  αυτός  αποτελεί  τη  χειρότερη  αντιµεταρρύθµιση  στη
∆ηµόσια  Κοινωνική  Ασφάλιση,  αφού  ανοίγει  το  δρόµο  ώστε  η
ανταποδοτική-κύρια  σύνταξη  και  η  επικουρική  να  µπορούν  να
καταβάλλονται από επαγγελµατικά ταµεία!
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Οι εργαζόµενοι στον ΟΑΕΕ και συνολικά στον ΕΦΚΑ βιώνουν τις
χειρότερες συνθήκες εργασίας εδώ και πολλές δεκαετίες, καθώς
λόγω της ενοποίησης, δεν λειτουργεί τίποτα σωστά. ∆εν υπάρχουν
εγκύκλιοι, οδηγίες και εκπαίδευση για να ερµηνευτεί ο νόµος
και να λειτουργήσουν σωστά οι αποδώσεις συντάξεων και παροχών
προς τους ασφαλισµένους. ∆εν υπάρχει οργάνωση για τίποτα, µε
αποτέλεσµα  να  µην  υπάρχουν  υλικά,  εξοπλισµός,  ούτε  καν
στοιχειώδεις συνθήκες εργασίας, καθώς τα περισσότερα κτήρια
δεν έχουν καθαριστές-καθαρίστριες εδώ και µήνες, ούτε θέρµανση
και κλιµατισµό!

Αυτά δεν οφείλονται κυρίως στην ανικανότητα της κυβέρνησης
ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ  και  της  διοίκησης,  αλλά  αποτελούν  µέρος  του
κλασσικού  σχεδίου  για  το  δηµόσιο  τοµέα:  θέλουν  να  τον
απαξιώσουν ακόµα περισσότερο στα µάτια της κοινωνίας, ώστε να
στρέψουν  όσους  εργαζόµενους  έχουν  τη  δυνατότητα  ακόµα  στα
επαγγελµατικά ταµεία και την ιδιωτική ασφάλιση.

∆υστυχώς,  οι  εργαζόµενοι  δεν  έχουν  αντισταθεί  απέναντι  σε
αυτά, µε βασική ευθύνη των τριών παρατάξεων που συνεργάζονται
στη διοίκηση του σωµατείου, αλλά και εξαιτίας της ανασφάλειας
και της ανησυχίας που καλλιεργούν οι υποχρεωτικές µετακινήσεις
εργαζοµένων σε άλλες υπηρεσίες βάσει των προβλέψεων του νόµου
Κατρούγκαλου.

Στις εκλογές συµµετέχουν πέντε συνδυασµοί. Με εξαίρεση την
ΑΡΙΣΤΕΡΗ ΚΙΝΗΣΗ και το  ΠΑΜΕ, οι υπόλοιπες παρατάξεις είναι
ένα  συνονθύλευµα  ατόµων  µε  διαφορετικές  καταβολές  και
πεποιθήσεις.  Πριν  λίγους  µήνες,  στις  εκλογές  για  τους
εκπροσώπους των Υπηρεσιακών Συµβουλίων του ΕΦΚΑ η Συνδικαλιστή
Αλλαγή-Υπέρβαση είχε συνεργαστεί µε την ΠΑΣΚΕ, ενώ τώρα κάνουν
τους  “ανεξάρτητους”.  Παλιοί  δεξιοί,  που  για  κάποια  χρόνια
προσποιούνταν  τους  ανεξάρτητους,  τώρα  πήραν  το  χρίσµα  της
κυβερνητικής παράταξης! Κοινό χαρακτηριστικό τους αποτελεί ο
καιροσκοπισµός, ο παραγοντισµός και οι λυκοσυµµαχίες για τις
καρέκλες, µοιράζοντας αφειδώς υποσχέσεις για εξυπηρετήσεις και
ρουσφέτια.



Η ΑΡΙΣΤΕΡΗ ΚΙΝΗΣΗ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΟΑΕΕ δηµιουργήθηκε το 2007 από
ανένταχτους  αγωνιστές  και  µέλη  της  ριζοσπαστικής  και
αντικαπιταλιστικής Αριστεράς. Ήταν πάντα στην πρώτη γραµµή των
αγώνων και έµεινε σταθερά στο πλευρό των εργαζοµένων, απέναντι
σε  οποιαδήποτε  κυβέρνηση  έπαιρνε  αντιλαϊκά  µέτρα.  Πρότεινε
πάντα το (δύσκολο) δρόµο του συλλογικού και οργανωµένου αγώνα,
σαν απάντηση για τις επιθέσεις που δεχόµαστε.  Το ίδιο κάναµε
απέναντι στις κυβερνήσεις ΠΑΣΟΚ & Ν∆, το ίδιο κάνουµε και τώρα
µε την κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ.

Ζητάµε  τη  στήριξη  των  συναδέλφων  για  να  µπορούµε  να
παρεµβαίνουµε πιο αποτελεσµατικά και να αλλάξουµε το σωµατείο,
ώστε να γίνει αυτό που πρέπει: ένα αποτελεσµατικό όπλο στα
χέρια των εργαζοµένων!

*µέλος στο ∆Σ της ΠΟΠΟΚΠ και στο ∆Σ του Συλλόγου Εργαζοµένων
στον ΟΑΕΕ

Η  διοίκηση  Καμίνη  κάνει  τα
πάντα  υπέρ  του  mall  στην
Ακαδημία Πλάτωνα
το  Συντονιστικό  αγώνα  για  τη  συνεδρίαση  του  δημοτικού
συμβουλίου. (Το ρεπορτάζ που δημοσίευσε η ιστοσελίδα του δήμου
Αθηναίων, ήταν λάθος, είτε από αμέλεια είτε εσκεμμένα! )

Μέλη του Συντονιστικού για την αναβάθμιση στις γειτονιές μας
ενάντια στο mall στην Ακαδημία Πλάτωνα, εκπρόσωποι του δήμου
Περιστερίου  και  των  Συλλόγων  Αρχιτεκτόνων  και  Αρχαιολόγων
βρεθήκαμε την Πέμπτη 3 Μάϊου στο δήμο Αθηναίων όπου μπήκε προς
συζήτηση το θέμα τη ανέγερσης mall στην περιοχή. Το αίτημα
κατατέθηκε  από  50  και  πλέον  κατοίκους  Κολωνού-Σεπολίων-
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Ακαδημίας Πλάτωνα με υπογραφές, δηλώνοντας την αντίθεση τους
στην κατασκευή του mall. Το αίτημά συζητήθηκε 8 παρά ως 17ο
θέμα,  τελευταίο  σε  μια  συνεδρίαση  με  90  και  πλέον  θέματα
ημερήσιας διάταξης!.

Ο πρόεδρος του δημοτικού συμβουλίου Νώντας Λαμπρακάκης άνοιξε
το θέμα, λέγοντας πως δεν υπάρχει κάτι να εισηγηθεί , αφού
έχει προχωρήσει το ΠΔ από το ΥΠΕΝ και το δ.σ Αθήνας δεν έχει
αρμοδιότητα.  Αρνήθηκε  να  δοθεί  ο  λόγος  όπως  στο  Σύλλογο
αρχαιολόγων  και  Σύλλογο  αρχιτεκτόνων,  τμήμα  Αττικής  που
βρίσκονταν  στο  δημοτικό  συμβούλιο  από  νωρίς  και  παρά  το
γεγονός  ότ  κατατέθηκε  αίτημα  από  τους  Πέτρο  Κωνσταντίνου
(Ανταρσυα  στις  γειτονιές  της  Αθήνας),  Ρήγας  Αξελός(Ανοιχτή
Πόλη) και από το Συντονιστικό.

Εκ μέρους του συντονιστικού η Κική Βάσσου ενημέρωσε για την
αντίδραση  κατοίκων,  των  δημοτικών  συμβουλίων  της  Δυτικής
Αθήνας και διάβασε το ψήφισμα, το οποίο κατέθεσε στα πρακτικά,
λέγοντας πως αυτά αποδεικνύουν ότι η υπόθεση δεν έχει κλείσει.

Ο Ν. Λαμπρακάκης σχολίασε πως  έδωσε στο Συντονιστικό πέντε
αντί για τρία λεπτά, οπως ορίζει η διαδικασία, το λόγο και πως
έχουν αποχωρήσει από τη αίθουσα όσοι τον κατήγγειλαν, πως στο
περασμένο  Δ.Σ  δεν  έβαλε  προς  συζήτηση  το  θέμα  μας.  Ήταν
προκλητικότατος αλλά η καταγγελία τον έχει ενοχλήσει!

Εκ μέρους της Ανοιχτής Πόλης ο Ρήγας Αξελός έκανε μια αναδρομή
στο ..πως παλιότερα οι κάτοικοι πάλεψαν και πως η άποψη τους
είναι αυτή των κατοίκων. Αλλά πιο κάτω μίλησε και για το θέμα
των καλύτερων αντισταθμιστικών και πιο χαμηλών μέτρων. Επειδή
αναφέρθηκαν  κάποιοι  στο  μη  καθαρό  της  τοποθέτησής  του,
δευτερολογώντας  διευκρίνισε  ότι  ανεξάρτητα  από  τα
αντισταθμιστικά  η  παράταξη  είναι  κατά.

Στη συνέχεια ο Σ. Λάμπρου εκ μέρους του Λαϊκής Συσπείρωσης,
είπε ότι δε στηρίζει το ψήφισμα γιατί δεν έχει αντικυβερνητική
αιχμή και βάζει θέματα μόνο για το δήμο. Ο Ν. Λαμπρακάκης
έσπευσε να συμφωνήσει αμέσως. Εκ μέρους της Ανταρσύα στις



γειτονιές  της  Αθήνας  ο  Πέτρος  Κωσταντίνου  υποστήριξε  το
ψήφισμα  αναφερόμενος  ειδικότερα  στο  ποια  εταιρεία  είναι  η
Artume – BlackRock.

Η συμπολίτευση, εκ μέρους της διοίκησης Γ. Καμνη, ξεκίνησε με
τον Ανδρέα Βαρελά, ο οποίος εκπροσωπεί το δήμο στην επιτροπή
του υπουργείου με την εταιρεία, την επίθεση. Ανέφερε ότι στην
επιτροπή στο ΥΠΕΝ για τα αντισταθμιστικά συμμετέχουν και δήμοι
που  εμφανίζονται  ότι  διαφωνούν  χωρίς  να  τους  κατονομάσει.
Έβαλε  όλη  την  επιχειρηματολογία,  όπως  αποτυπώνεται  στο
μνημόνιο του 2012 του Καμίνη και ότι ήταν εξ αρχής υπέρ και
σταθεροί στις θέσεις τους και όχι όπως κάποιες άλλες δυνάμεις
που ήταν κατά και τώρα υπογράφουν. Αλλά ότι ο αγώνας μας είναι
σεβαστός!

Είπε ότι η πραγματική περιοχή που γίνεται το έργο (θίγεται)
είναι  η  Κολοκυνθούς  και  όχι  οι  περιοχές  που  αναφέρουν  οι
κάτοικοι ότι θίγονται.. Αναφέρθηκε σε καταγραφή των μαγαζιών
που έχει κάνει στη Λένορμαν( 25 ανέφερε) και στην Πλάτωνος και
ότι τα περισσότερα είναι κλειστά … μίλησε για τα ανταποδοτικά
οφέλη αναλυτικά ανεβάζοντάς τα στα 5 εκ ευρώ (ανάμεσα δρόμος
πρόσβασης ! στο Μουσείο! κόστους 1 εκ, κτλ)!

Πήρε το λόγο, η κ. Παναγιωτάκη (αντικαθιστά την πρόεδρο της

4ης Δ.Κ.) η οποία είπε ότι το 4ο δημοτικό διαμέρισμα συμφώνησε
με τις αλλαγές στις χρήσεις γης και ότι θα βοηθήσει το mall τη
γειτονιά  και  συνυπογράφει  τα  λεγόμενα  Βαρελά  ,  η  κ.
Γιαννοπούλου που είπε ότι “άλλους Κορμοράνους δε θα ταΐσουμε”
αναφερόμενη και στον Ελαιώνα, η κ. Σιδερή που είπε ότι εκείνο
το οικόπεδο δε μπορεί να γίνει κάτι άλλο (όταν της φωνάξαμε
“χώρος πολιτισμού”, απάντησε ότι έχουμε πολλούς και πηγαίνετε
να δείτε πόσο κόσμο μαζεύουν), ότι 5 δημοτικοί σύμβουλοι είναι
από τις γειτονιές και συμφωνούν και οι 5.

Με θράσος δήλωσε «γιατί να ακούσει τι λένε στο Περιστέρι και
αλλού, αυτήν την νοιάζει η γειτονιά. Είπε για το «καγκελάκι»

στο 6ο Ειδικό σχολείο που έβαλαν οι άνθρωποι της Artume χωρίς



να πάρουν τίποτα(!), για τις μπασκέτες, κλπ. Τόσο η Σιδερή όσο
και η Γιαννοπούλου αναφέρθηκαν στους κλόουν και τα τύμπανα της
γνωστής συνεδρίασης στο διαμέρισμα το 2013, η δε Γιαννοπούλου
μίλησε για “τρομοκρατία”. (Ήταν η διαδήλωση που είχε οργανώσει

τότε η Επιτροπή Κατοίκων στην 4η δημοτική Κονότητα στην οποία
πρωτοστάτησαν νέο και νέες της γειτονιάς σε μια πρωτότυπη
διαμαρτυρία, αυτήν ονόμασε «τρομοκρατία» η κυρία που κάλεσε
τότε τα ΜΑΤ να την «προστατέψουν» από τους νέους κατοίκους της
γειτονιάς!

Ο Παναγιώτης Μπέης στη συνέχεια είπε ότι ζούμε το ίδιο και στο
Ελληνικό και επιτέλους πρέπει να προχωρήσουμε μπροστά και ότι
είναι υπέρ της ανέγερσης.

Στο τέλος ψήφισαν το ψήφισμά που κατέθεσε το Συντονιστικό η
Ανταρσυα στις γειτονιές της Αθήνας και η Ανοιχτή πόλη.

Αν  θες  ν’  αλλάξεις  κάτι,
πρέπει να τ’ αλλάξεις όλα – Η
ανάγκη  ριζοσπαστικοποίησης
των Pride
 

Της Κικής Σταματόγιαννη

Ελλάδα 2018. Επιθέσεις σε γκέι και τρανς, ρητορική µίσους από
άµβωνος και κοινοβουλευτικών εδράνων, διάχυτος σεξισµός και
οµοφοβία, έξαλλες αντιδράσεις µε αφορµή το νοµοσχέδιο για την
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ταυτότητα  φύλου,  οχετός  για  τη  δυνατότητα  τεκνοθεσίας  στα
οµόφυλα  ζευγάρια.  Παρόλα  αυτά,  πέντε  δεκαετίες  µετά  την
εξέγερση στο Στόουνγουόλ της Νέας Υόρκης (καλοκαίρι ’69) όπου
τρανς και γκέι ύψωσαν ένα συλλογικό «φτάνει πια», τα πράγµατα
έχουν αλλάξει σηµαντικά για τις ζωές πολλών ανθρώπων.

Οι Πορείες Υπερηφάνειας, που διοργανώνονται τα τελευταία 13
χρόνια  στην  Ελλάδα  σε  ανάµνηση  εκείνης  της  εξέγερσης,
καταφέρνουν  και  συγκεντρώνουν  πολλές  χιλιάδες  αλληλέγγυου
κόσµου. ∆είχνουν έτσι ότι κύλησε αρκετό νερό στο µύλο της
κινηµατικής ιστορίας. Ακόµα και στην Ελλάδα. Ακόµα και µε
καθυστέρηση δεκαετιών. Τα αιτήµατα της λοατκια+ κοινότητας*
µπολιάζουν  ολοένα  και  συχνότερα  το  λόγο,  τα  κείµενα,  τις
συζητήσεις, τις αφίσες, τα συνθήµατα της Αριστεράς και του
ευρύτερου αντιρατσιστικού/αντιφασιστικού κινήµατος.     

Ωστόσο,  έντονη  είναι  η  κριτική  που  έχει  αναπτυχθεί  τα
τελευταία χρόνια σε σχέση µε τον τρόπο διοργάνωσης των Pride,
τις δυνάµεις που αυτά εµπλέκουν και τον τρόπο µε τον οποίο
χρηµατοδοτούνται.   

Η συζήτηση άνοιξε µε την εµφάνιση ριζοσπαστικών εγχειρηµάτων,
που αµφισβήτησαν ευθέως τη λογική της ανάθεσης, τις κλειστές
οργανωτικές επιτροπές, τις χρηµατοδοτήσεις από πρεσβείες (ΗΠΑ,
Ισραήλ) ή από την Ευρωπαϊκή Ένωση, την εµπορευµατοποίηση των
εκδηλώσεων. Ως στοίχηµα προβάλλει η αυτο-οργάνωση όλων εκείνων
που επιθυµούν να συµβάλλουν στον τερµατισµό της βίας και των
διακρίσεων.  Το  σύνθηµα  «Για  ένα  Pride  από  τα  κάτω  και
συνδιαµόρφωση µε τις/τ@/τους κάτω» στέκει οδηγός για το πώς
πρέπει να εξελιχτούν τα πράγµατα το επόµενο διάστηµα.

∆υστυχώς,  το  αυτο-οργανωµένο  εγχείρηµα  της  Αθήνας  δεν
συνεχίζεται,  ενώ  παραµένει  σαν  ερώτηµα  η  τύχη  του  αυτο-
οργανωµένου Pride Κρήτης. Κι αυτό είναι θλιβερό, καθώς υπάρχει
σηµαντικό κοµµάτι του κινήµατος που εξακολουθεί να πιστεύει σε
µια εναλλακτική πρόταση. Είναι πολλές και πολλοί αυτές/οί που
εντάσσουν  τις  λοατκια+  διεκδικήσεις  σε  ένα  συνολικότερο



πολιτικό  πρόταγµα.  Και  είναι  κρίσιµο  αυτό  το  σώµα
αγωνιστ(ρι)ών  να  κατεβαίνει  στον  δρόµο,  παρεµβαίνοντας
δυναµικά  στα  «εταιρικά»  Pride  (Athens  Pride,  Thessaloniki
Pride).

Τα  άλλα  δύο  εγχειρήµατα,  ωστόσο,  το  Patras  Pride  και  το
RADical  Pride  Θεσσαλονίκης,  που  έχουν  καταφέρει  να
συσπειρώσουν την πρωτοπορία του τοπικού κινήµατος, συνεχίζουν
τη δράση τους, διατηρώντας και ενισχύοντας τα ριζοσπαστικά
χαρακτηριστικά µε τα οποία πρωτοεµφανίστηκαν.

Ειδικά στη Θεσσαλονίκη, το κεντρικό σύνθηµα, «Θεσσαλονίκη πόλη
αντιφασιστική  –  λοατκια+  και  µετανάστριες  είµαστε  µαζί»,
έρχεται  ως  απάντηση  στο  παραλήρηµα  των  εθνικιστικών
συλλαλητηρίων.  Το  RADical  Pride  δείχνει  να  έχει  σωστά
αφουγκραστεί το µήνυµα των καιρών. Καλεί σε συστράτευση όλων
των καταπιεσµένων. Όταν φουντώνει ο ελληνικός εθνικισµός, όταν
οι ψίθυροι περί «αλυτρωτισµού των γειτόνων» γίνονται δηµόσιος
λόγος,  όταν  καταλήψεις  και  ελεύθεροι  κοινωνικοί  χώροι
µετατρέπονται σε στάχτη, δεν έχεις την πολυτέλεια σαν λοατκια+
κίνηµα να παρακολουθείς αµέτοχο. Όταν οι φασίστες επιχειρούν
να επαναδιεκδικήσουν χώρο, πρέπει να είσαι εκεί για να τους
φράξεις το δρόµο. Όταν η µακεδονική µειονότητα στην Ελλάδα
συνεχίζει να ζει χωρίς δικαιώµατα, χωρίς τη δυνατότητα να µιλά
και να διδάσκεται τη γλώσσα της ή να τραγουδά τα τραγούδια
της,  χωρίς  καν  το  δικαίωµα  να  αυτοπροσδιορίζεται  όπως
επιθυµεί,  δεν  µπορείς  να  παραµένεις  αδιάφορη/ος.  Όταν  οι
διεκδικήσεις  σου  αφορούν  αποκλειστικά  και  µόνο  µια
καταπιεσµένη  οµάδα  -τη  στιγµή  που  οι  επιθέσεις  αγγίζουν
περισσότερες-, τότε ο ορίζοντας στενεύει απελπιστικά. Και ένας
στενός ορίζοντας δεν είναι καλή θέση για µάχη.

Συνολικοποίηση διεκδικήσεων

Οι διεκδικήσεις γίνονται πλέον συνολικότερες, ενσωµατώνοντας
αιτήµατα από πολλά επιµέρους κινήµατα. Αφορούν τις γυναίκες



που στερούνται πρώτες κατακτηµένα δικαιώµατα, όπως το να µην
απολύονται  στη  διάρκεια  της  εγκυµοσύνης.  Τις  γυναίκες  που
υφίστανται διακρίσεις και σεξισµό στη δουλειά, στο σπίτι και
στο  δρόµο.  Τις  γυναίκες  που,  όταν  τολµούν  να  αντιδράσουν
αµυνόµενες στη βία που δέχονται, βρίσκονται κατηγορούµενες οι
ίδιες.

Αφορούν πρόσφυγες, που οι πόλεµοι ή η οικονοµική αφαίµαξη του
τόπου  τους,  τους  σπρώχνει  στο  φευγιό  προς  µια  Ευρώπη  που
κλείνει τα σύνορα και τους δολοφονεί σε θάλασσες, ποτάµια και
δύσβατα  περάσµατα.  Ή  τους  φυλακίζει  σε  στρατόπεδα,
εξαναγκάζοντάς τους σε µια επιβίωση χωρίς προοπτική. Αφορούν
µετανάστριες,  που  ζουν  και  εργάζονται  σαν  πολίτες  β’
κατηγορίας.  Μουσουλµάνους/ες-  που  πάνω  τους  ξεσπάει  το
παραληρηµατικό κύµα της ισλαµοφοβίας.

Αφορούν ανάπηρους ή ψυχικά ασθενείς, που ζουν αθέατοι/ες σε
µια  παράλληλη  πραγµατικότητα.  Αφορούν  οροθετικούς/ές,  των
οποίων τα επιδόµατα απειλούνται, τα αντιδραστήρια για τους
ελέγχους των δεικτών στο αίµα τους δεν επαρκούν, ενώ το στίγµα
της οροθετικότητας καραδοκεί διαλύοντας τις ζωές τους. Αφορούν
έναν ανησυχητικά αυξανόµενο αριθµό ανέργων ή εργαζόµενων σε
άθλιες  εργασιακές  συνθήκες,  αµειβόµενων  µε  ψίχουλα,  µε  το
κοινωνικό κράτος να έχει καταρρεύσει.

Η καταπίεση εµφανίζεται µε πολλές διαστάσεις. Σε έναν κόσµο
πολλαπλών καταπιέσεων, σε µια ζοφερή κατάσταση όπου οι τοίχοι
στενεύουν και από τις τέσσερις πλευρές, αυτό που φαντάζει
ουτοπία καταλήγει να είναι η µόνη ρεαλιστική λύση. Η ενότητα
όλων των «από τα κάτω» σε ένα κοινό µέτωπο και η αντεπίθεση
απέναντι  στον  συνολικό  καταπιεστή.  Το  «Fight  Back»  που
αντηχούσε στα στενά της Νέας Υόρκης για τρεις µέρες και τρεις
νύχτες στη διάρκεια της εξέγερσης του Στόουνγουολ, προβάλλει
σαν  το  σύνθηµα  της  σηµερινής  «αντεπίθεσης»  όλων  όσων
τσαλαπατιούνται  οι  ζωές,  συνθλίβονται  τα  δικαιώµατα  και
περιορίζονται οι ελευθερίες τους.

 



Όταν  κάποιοι/ες  καταπιέζονται,  κανείς/µιά  δεν  είναι
ελεύθερος/η

Σε µια στιγµή συνολικής επίθεσης του συστήµατος, διεκδικούµε
ξανά  το  δηµόσιο  χώρο,  τα  στέκια,  τις  πλατείες  και  τα
πανεπιστήµια. ∆ιεκδικούµε να είµαστε ορατές και ορατοί και
θέλουµε να σταθούµε µαζί µε όσες και όσους νιώθουν ότι παντού
περισσεύουν  και  πουθενά  δεν  χωράνε.  Όταν  κάποιοι/ες
καταπιέζονται,  κανείς  και  καµιά  δεν  είναι  πραγµατικά
ελεύθερος/η. Και σε µια τέτοια προσπάθεια δεν χρειάζεται να
είσαι µέλος της λοατκια+ κοινότητας για να ενώσεις τη φωνή σου
µ’ αυτήν. ∆εν χρειάζεται να είσαι γκέι, λεσβία ή τρανς για να
πεις ένα «Ως εδώ!» στην καταπίεση, να σταθείς αλληλέγγυος, και
να κάνεις τις διεκδικήσεις «τους» διεκδικήσεις δικές σου. Οι
rainbow σηµαίες -που είναι το έµβληµα της περηφάνιας από το
Στόουνγουολ- είναι και δικές µας σηµαίες. Είναι ένα από τα
σύµβολα του δικού µας «στρατού», όταν βγαίνει στο δρόµο και
ζητεί το δίκιο του. Και θα παραµείνει ένα από τα σύµβολά µας,
δίπλα στις κόκκινες σηµαίες. Μέχρι να φτάσει η στιγµή εκείνη
όπου ο τρόπος µε τον οποίο ερωτεύεσαι, ο τρόπος µε τον οποίο
συµπεριφέρεσαι  και  εκφράζεις  το  φύλο  σου,  δεν  θα  υψώνουν
διαχωριστικούς  φραγµούς  και  δεν  θα  συνοδεύονται  από
διακρίσεις,  χλευασµό  και  βία.

Μέχρι τότε, έχουµε κάµποσο δρόµο µπροστά µας. Και σκοπεύουµε
να τον βαδίσουµε όλες και όλοι µαζί.     

*λοατκια+:  λεσβίες,  οµοφυλόφιλοι,  αµφιφυλόφιλοι/ες,  τρανς,
ίντερσεξ, κουίρ, ασέξουαλ + ό,τι άλλο δεν περιλαµβάνεται σε
µια από τις παραπάνω κατηγορίες



Γαλλικός  Μάης  ’68  –  Η
επανάσταση  στην  ημερήσια
διάταξη
Του Χάρη Παπαδόπουλου

«Να τελειώνουµε µε το ‘68» είναι ο διαρκής πόθος της αστικής
τάξης και  των διανοουµένων της, εδώ και πενήντα χρόνια σε όλο
τον πλανήτη. Αµέτρητοι «αναλυτές» της σειράς καταλήγουν κάθε
χρόνο  πως  ο  Μάης  είναι  πια  ξεπερασµένος,  µια  και  σήµερα
υπάρχει  πολύ  περισσότερη  ανοχή  στο  σεξ  των  νέων  από  ό,τι
παλιά. Και το ύστατο επιχείρηµα ενάντια στο Μάη στη Γαλλία
είναι το ίδιο όπως στο Πολυτεχνείο στην Ελλάδα: οι ηγέτες της
εξέγερσης, που βολεύτηκαν και «φρονίµεψαν».

Αλλά µε ξόρκια και στρεψοδικίες δεν πεθαίνει η επαναστατική
µνήµη. Ο Μάης δεν δείχνει µόνο τις ευκαιρίες που χάθηκαν τότε,
αλλά και το ότι οι εξεγέρσεις έρχονται αναπάντεχα, όταν οι
αστοί νιώθουν σίγουροι και κυρίαρχοι.

1968: η χρονιά που σείστηκε ο κόσµος
Το Φλεβάρη του 1968 ο στρατός των ΗΠΑ στο Βιετνάµ, εντελώς
αναπάντεχα,  ταπεινώνεται  από  την  επίθεση  Τετ  των  ανταρτών
Βιετκόγκ, που µέσα σε ελάχιστα εικοσιτετράωρα ανέτρεψε τον
συσχετισµό δύναµης. Ήταν µόνο η αρχή.

Τον Απρίλη στις ΗΠΑ δολοφονείται ο Μάρτιν Λούθερ Κινγκ, και οι
µαύροι εξεγείρονται. ∆εκάδες νεκροί, τα τανκς και ο στρατός
στο δρόµο, συγκρούσεις ακόµη και λίγο πιο έξω από το Λευκό
Οίκο. Η αστική τάξη των ΗΠΑ έχανε τον πόλεµο και µέσα στην
ίδια της τη χώρα.

Η  εξέγερση  θα  περάσει  στην  Ευρώπη.  Θα  φουντώσει  στην
Τσεχοσλοβακία,  όταν  τον  Αύγουστο  ο  κόσµος  αντιµετώπιζε  τα

https://www.redtopia.gr/%ce%b3%ce%b1%ce%bb%ce%bb%ce%b9%ce%ba%cf%8c%cf%82-%ce%bc%ce%ac%ce%b7%cf%82-68-%ce%b7-%ce%b5%cf%80%ce%b1%ce%bd%ce%ac%cf%83%cf%84%ce%b1%cf%83%ce%b7-%cf%83%cf%84%ce%b7%ce%bd-%ce%b7%ce%bc%ce%b5/
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https://www.redtopia.gr/%ce%b3%ce%b1%ce%bb%ce%bb%ce%b9%ce%ba%cf%8c%cf%82-%ce%bc%ce%ac%ce%b7%cf%82-68-%ce%b7-%ce%b5%cf%80%ce%b1%ce%bd%ce%ac%cf%83%cf%84%ce%b1%cf%83%ce%b7-%cf%83%cf%84%ce%b7%ce%bd-%ce%b7%ce%bc%ce%b5/


ρωσικά τανκς που έβαζαν τέλος στην «Άνοιξη της Πράγας». Σε
πολλές χώρες νεολαία και εργάτες θα διεκδικήσουν µαχητικά στο
δρόµο. Αλλά η χώρα, που θα γίνει το σύµβολο της χρονιάς των
εξεγέρσεων, θα είναι η Γαλλία.

Αστυνοµία παντού – δικαιοσύνη πουθενά
Ο  άµεσος  «υποκινητής»  του  γαλλικού  Μάη  ήταν  η  αστυνοµική
κτηνωδία  απέναντι  σε  φοιτητικές  κινητοποιήσεις.  Πρώτα  στη
Ναντέρ και µετά στη Σορβόννη, η αστυνοµία διέλυσε φοιτητικές
συνελεύσεις προχωρώντας σε µαζικές συλλήψεις στις σχολές. Οι
πρυτάνεις τις κλείνουν από το φόβο καταλήψεων. Στις 3 Μάη η
φοιτητο-γειτονιά  Καρτιέ  Λατέν  αντιµετωπίζει  στο  δρόµο  τις
επιθέσεις της αστυνοµίας.

Η κυβέρνηση απαντά καθηµερινά µε ωµή καταστολή και φυλακίσεις
φοιτητών.

Την  Παρασκευή  11  Μάη  η  διαδήλωση  περικυκλώνεται  από  την
αστυνοµία  µε  σκοπό  να  τσακιστεί  ανελέητα.  Αυτό  που  θα
ακολουθήσει έµεινε στην ιστορία ως «η νύχτα των οδοφραγµάτων».
Εργάτες  που  γυρνάνε  από  τη  βάρδια  τους  πυκνώνουν  τα
οδοφράγµατα,  αντιµετωπίζοντας  στα  ίσα  τα  CRS  (ΜΑΤ).  Οι
µαγαζάτορες ανοίγουν τα καταστήµατά τους, για να γλιτώσουν
χτυπηµένοι διαδηλωτές. Το Παρίσι ξαναθυµάται τα οδοφράγµατα
ενάντια στους ναζί, τον Αύγουστο του ’44.          

Η επόµενη µέρα βρίσκει το Παρίσι εξοργισµένο και την κυβέρνηση
τροµαγµένη από την ίδια της τη βία. Ο πρωθυπουργός Ποµπιντού
σε διάγγελµα αναγγέλλει απελευθέρωση των φυλακισµένων φοιτητών
και άνοιγµα των σχολών. Η διάσηµη ρήση του Ντε Γκολ: «Το
κράτος δεν υποχωρεί ποτέ» είχε µόλις πεταχτεί στα σκουπίδια.

Η  Σορβόννη  ανακαταλαµβάνεται  από  τους  φοιτητές,  η  κόκκινη
σηµαία υψώνεται αντί της γαλλικής. Οι σχολές µετατρέπονται σε
κέντρα αγώνα, προκηρύξεις και αφίσες τυπώνονται µαζικά, τα
αντικυβερνητικά  συνθήµατα  γενικεύονται  ενάντια  στο  σύστηµα.



Αλλά ο κόσµος ήρθε ανάποδα τη ∆ευτέρα, 13 Μάη.

 

Η εργατική τάξη «σηκώνει το γάντι»
Τα  συνδικάτα  καλούν  τη  ∆ευτέρα  σε  24ωρη  απεργία  και
συλλαλητήριο. Ήταν η απαραίτητη εκτόνωση, όπως φανταζόντουσαν
οι συνδικαλιστές του ΚΚ και του Σοσιαλιστικού Κόµµατος, ώστε
να  επιστρέψει  η  «οµαλότητα».  Ήδη  το  γαλλικό  Κ.Κ.  είχε
πλειοδοτήσει  τις  προηγούµενες  ηµέρες,  καταγγέλλοντας  τις
«οµαδούλες των προβοκατόρων».

Όµως,  το  συλλαλητήριο  ήταν  σεισµός.  Ένα  εκατοµµύριο
διαδηλωτές.  Στην  κεφαλή  της  πορείας  οι  φοιτητές  και  η
επαναστατική αριστερά. Οι γραφειοκράτες πίσω. Όλη η πορεία να
δονείται από το σύνθηµα «Είµαστε µια οµαδούλα» και τον ύµνο
της ∆ιεθνούς.

Η γενική απεργία των συνδικάτων έδωσε την αυτοπεποίθηση σε
κοµµάτια εργαζοµένων να ξεκινήσουν τις καταλήψεις την επόµενη
µέρα. Την Τρίτη απεργούσαν 200 άτοµα. Μία µόλις βδοµάδα µετά
ήταν δέκα εκατοµµύρια. Ανάµεσά τους τα τρία εκατοµµύρια των
ξένων εργατών, του πιο καταπιεσµένου, σιωπηλού και «αθέατου»
κοµµατιού  του  γαλλικού  προλεταριάτου.  Τα  εργοστάσια
καταλαµβάνονταν  το  ένα  πίσω  από  το  άλλο,  οι  διευθυντές
κλειδώνονταν  όµηροι  και  οι  εργάτες  κατευθύνονταν  µε
ενθουσιασµό να φέρουν στον αγώνα και στα κοντινά εργοστάσια.

Παντού  τη  διεύθυνση  έπαιρναν  Επιτροπές  Αγώνα,  συχνά
αποτελούµενες  από  τους  συνδικαλιστές  του  εργοστασίου  που
έµπαιναν  στην  Επιτροπή  για  να  την  ελέγξουν.  Όµως  αρκετές
Επιτροπές  ήταν  ή  µετατρέπονταν  σε  επιτελεία  του  εργατικού
ξεσηκωµού.

Η επανάσταση µεταδιδόταν σαν ιός στα κατειληµµένα εργοστάσια.
Ένας εργάτης της Ρενό περιγράφει:

«Κάθε απόγευµα γέµιζα το αµάξι µου µε συναδέλφους, συχνά µέλη



του Κ.Κ., και κατεβαίναµε στη Σορβόννη. Την άλλη µέρα στη
δουλειά  έρχονταν  µεταµορφωµένοι.  Από  τις  ‘‘οµαδούλες’’  των
φοιτητών  είχαν  κερδίσει  σε  ένα  απόγευµα  την  πολιτική
εκπαίδευση που δεν πήραν χρόνια στο ΚΚ… Όταν ένας εργάτης
πήγαινε  στη  Σορβόννη,  επέστρεφε  ήρωας.  Ενέπνεε  ατµόσφαιρα
ελευθερίας και µαχητικότητα ανάµεσα στους νέους εργάτες».

Η εργατική πληµµυρίδα παρέσυρε µεγάλα κοµµάτια της κοινωνίας
στον ξεσηκωµό. Πόλεις ολόκληρες, όπως η Ναντ, οργάνωναν την
περιφρούρηση απέναντι στο κράτος, τη διανοµή των αγαθών και
την αλληλεγγύη. Οι εφηµερίδες είχαν κλείσει ή εκδίδονταν από
τους εργαζόµενούς τους και τα «δελτία των οχτώ» καταργήθηκαν.
Σε όλη τη Γαλλία το κράτος έµοιαζε να έχει αποσυρθεί. Οι
σχολές και τα εργοστάσια εξελίσσονταν σε κέντρα ζύµωσης για
µια άλλη κοινωνία.

 

Η ∆εξιά αντεπιτίθεται
Όµως,  στην  κρίση  της  ∆εξιάς  ήρθε  αρωγός  η  ρεφορµιστική
Αριστερά. Στις 26 Μάη οι συνδικαλιστές, τα αφεντικά και ο
Ποµπιντού έκλεισαν συµφωνία για αυξήσεις στους µισθούς και
επιστροφή  στη  δουλειά.  Οι  καταλήψεις  και  η  απεργία
συνεχίστηκαν για τουλάχιστον µία βδοµάδα. Όµως, η επαναστατική
διάθεση  άρχισε  να  υποχωρεί.  Ο  πρόεδρος  Ντε  Γκολ,  που
δραπέτευσε στη ∆υτική Γερµανία, επιστρέφει µε τις αµόλυντες
από  την  εξέγερση  µεραρχίες  του  γαλλικού  στρατού  κατοχής.
Περικυκλώνει το Παρίσι. Στη διαδήλωση που καλεί ο Ντε Γκολ µε
διάγγελµα  στις  30  Μάη  κατεβαίνει  η  «ανθρώπινη  σκόνη»  του
Παρισιού, και το αντικοµµουνιστικό κρεσέντο ξεκινά.

Προκηρύσσονται  εκλογές  για  τις  22  Ιούνη,  οι  συγκεντρώσεις
απαγορεύονται,  το  ίδιο  και  µια  σειρά  οργανώσεις  της
επαναστατικής  αριστεράς.  Αστυνοµία  και  τραµπούκοι  κυνηγούν
νεολαίους  χωρίς  προσχήµατα.  Πέντε  νεκροί  ως  τη  µέρα  των
εκλογών.



Στις εκλογές οι απογοητευµένοι εργάτες και εργάτριες δείχνουν
τη δυσαρέσκειά τους µε αποχή, η Αριστερά συντρίβεται, η ∆εξιά
σαρώνει. Αυλαία.      

 

Συµπεράσµατα
Η κορύφωση της εξέγερσης του Μάη επαλήθευσε µια παλιότερη
διατύπωση  του  Τρότσκι:  «Το  ελαφρύ  ιππικό  των  φοιτητών  θα
ανοίξει το δρόµο στις βαριές µεραρχίες του προλεταριάτου».

Όµως, οι νικηφόροι στρατοί δεν χρειάζονται µόνο αποφασισµένους
µαχητές. Χρειάζονται και ικανό επιτελείο. Οι ρεφορµιστές του
Κοµµουνιστικού και του Σοσιαλιστικού κόµµατος «αντί να τους
ανατρέψουν, έτρεξαν να διαπραγµατευτούν πώς θα σταµατήσουν την
εξέγερση», όπως έγραψε ένας δηµοσιογράφος.

Η επαναστατική αριστερά, ενθουσιώδης αλλά άπειρη, βρέθηκε στην
ανάγκη να αποτελέσει το επιτελείο της εξέγερσης. Αλλά ήταν πιο
εύκολο να διαχυθεί και να χαθεί µέσα στην «πλατιά πρωτοπορία»
των µαχητών της εξέγερσης. Καµάρωνε ο Κον Μπεντίτ, εµβληµατική
φιγούρα του Μάη: «Το κίνηµα δεν έχει ούτε οργάνωση ούτε δοµή
ούτε ιεραρχία ούτε προκαθορισµένο πρόγραµµα». Κι έτσι, δεν
είχε και καµιά προοπτική επιτυχίας. Την ώρα που το κράτος των
αφεντικών κατέρρεε, χρειαζόταν µια οργανωµένη πρωτοπορία να
συσπειρώσει τις Επιτροπές Αγώνα σε αντίπαλο δέος. Όταν «η
εξουσία  ήταν  στο  δρόµο»,  το  Κ.Κ.  της  γύρισε  την  πλάτη
επιδεικτικά ενώ το κίνηµα πίστευε πως δεν την είχε ανάγκη.

Και  η  Ιστορία,  που  εµφανίστηκε  στην  αρχή  ως  Ευκαιρία,
επέστρεψε  σαν  Νέµεσις.



Η  ΛΑΕ  στέκεται  αλληλέγγυα
στους πρόσφυγες απαιτώντας τη
σύλληψη  των  υπαίτιων  της
επίθεσης στην Λέσβο
Επιτροπή Δικαιωμάτων της Λαϊκής Ενότητας (ΛΑΕ)

Η χθεσινή άγρια επίθεση ακροδεξιών και φασιστών με πέτρες,
μολότοφ  και  άλλα  βαριά  αντικείμενα  εναντίον  προσφύγων  που
διαμαρτύρονταν ειρηνικά στην Λέσβο, από την οποία κινδύνεψαν
σοβαρά να καούν ή να χτυπηθούν ακόμα και μικρά παιδιά (!) ενώ
τραυματίστηκαν πάνω από 35 άτομα, αναδεικνύει για μια ακόμα
φορά τα τραγικά αποτελέσματα της αντιπροσφυγικής πολιτικής της
ΕΕ και του εγκλωβισμού των προσφύγων στα νησιά, που ακολουθεί
με ευλάβεια η ελληνική κυβέρνηση. Η επίθεση έγινε με την ανοχή
της  αστυνομίας,  που  δεν  πραγματοποίησε  καμία  σύλληψη  των
επιτιθέμενων,  εντείνοντας  την  αίσθηση  ατιμωρησίας  και  ενός
αστυνομικού  προστατευτικού  «κλοιού»  του  Χρυσαυγίτικου
περίγυρου.

Η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ – ΑΝΕΛ (όπως και όλα τα μνημονιακά κόμματα)
αντιμετωπίζει τους πρόσφυγες όχι μόνο με πολιτικές αποτροπής
που οδηγούν σε μαζικούς πνιγμούς στο Αιγαίο και στη Μεσόγειο,
αλλά και τιμωρητικά, φυλακίζοντας και εγκλωβίζοντας στα νησιά,
κάτω από άθλιες συνθήκες, όσους καταφέρνουν να επιζήσουν. Το
κολαστήριο της Μόριας, όπου στο πρόσφατο παρελθόν έχουν σημειω-
θεί αρκετοί θάνατοι λόγω της έλλειψης στοιχειωδών υποδομών για
μια ασφαλή διαβίωση, προδιαγραφών για 1.000 ανθρώπους, κρατά
αυτή τη στιγμή έγκλειστους πάνω από 6.500 πρόσφυγες, στους
οποίους απαγορεύει την μετακίνησή τους στην ενδοχώρα. Συνολι-
κά, πάνω από 10.000 άνθρωποι βρίσκονται σήμερα εγκλωβισμένοι
στη Λέσβο, βιώνοντας συνθήκες εξαθλίωσης και απαγόρευσης του
δικαιώματός τους στην ελεύθερη μετακίνηση, κατά παράβαση της

https://www.redtopia.gr/%ce%b7-%ce%bb%ce%b1%ce%b5-%cf%83%cf%84%ce%ad%ce%ba%ce%b5%cf%84%ce%b1%ce%b9-%ce%b1%ce%bb%ce%bb%ce%b7%ce%bb%ce%ad%ce%b3%ce%b3%cf%85%ce%b1-%cf%83%cf%84%ce%bf%cf%85%cf%82-%cf%80%cf%81%cf%8c%cf%83%cf%86/
https://www.redtopia.gr/%ce%b7-%ce%bb%ce%b1%ce%b5-%cf%83%cf%84%ce%ad%ce%ba%ce%b5%cf%84%ce%b1%ce%b9-%ce%b1%ce%bb%ce%bb%ce%b7%ce%bb%ce%ad%ce%b3%ce%b3%cf%85%ce%b1-%cf%83%cf%84%ce%bf%cf%85%cf%82-%cf%80%cf%81%cf%8c%cf%83%cf%86/
https://www.redtopia.gr/%ce%b7-%ce%bb%ce%b1%ce%b5-%cf%83%cf%84%ce%ad%ce%ba%ce%b5%cf%84%ce%b1%ce%b9-%ce%b1%ce%bb%ce%bb%ce%b7%ce%bb%ce%ad%ce%b3%ce%b3%cf%85%ce%b1-%cf%83%cf%84%ce%bf%cf%85%cf%82-%cf%80%cf%81%cf%8c%cf%83%cf%86/
https://www.redtopia.gr/%ce%b7-%ce%bb%ce%b1%ce%b5-%cf%83%cf%84%ce%ad%ce%ba%ce%b5%cf%84%ce%b1%ce%b9-%ce%b1%ce%bb%ce%bb%ce%b7%ce%bb%ce%ad%ce%b3%ce%b3%cf%85%ce%b1-%cf%83%cf%84%ce%bf%cf%85%cf%82-%cf%80%cf%81%cf%8c%cf%83%cf%86/


Συνθήκης της Γενεύης και του διεθνούς προσφυγικού δικαίου.

Η πολιτική αυτή πλήττει πρώτα και κύρια τους πρόσφυγες, αλλά
και δοκιμάζει τις αντοχές της τοπικής κοινωνίας, διαμορφώνο-
ντας, χωρίς καμία ευθύνη των ίδιων των προσφύγων, συνθήκες που
διευκολύνουν την διάχυση ρατσιστικών απόψεων που θρέφουν το
τέρας της ακροδεξιάς και του ρατσισμού.

Η προσφυγιά δεν είναι επιλογή, είναι διέξοδος ανάγκης. Οι πρό-
σφυγες είναι θύματα πολέμων και της καταστροφής ολόκληρων τμη-
μάτων του πλανήτη λόγω των ιμπεριαλιστικών πολιτικών του ΝΑΤΟ,
της ΕΕ και των ενδοϊμπεριαλιστικών αντιθέσεων. Περίτρανη από-
δειξη, η νέα νατοϊκή επίθεση στην Συρία, που υποστηρίζεται και
από την ελληνική κυβέρνηση, η οποία θα διογκώσει τα κύματα ανα-
γκαστικής φυγής από την χώρα.

Οι  διαμαρτυρίες  των  προσφύγων  είναι  δίκαιες.  Οι  πρόσφυγες
έχουν κάθε πραγματικό λόγο να διαμαρτύρονται ενάντια στις συν-
θήκες εξαθλίωσης και εγκλωβισμού τους.

Η Λαϊκή Ενότητα στέκεται αλληλέγγυα στο πλευρό τους, απαιτώ-
ντας την σύλληψη και τιμωρία των υπαίτιων της χθεσινής επίθε-
σης. Διεκδικώντας την κατάργηση της κατάπτυστης συμφωνίας ΕΕ
–Τουρκίας και την ελεύθερη και ασφαλή μετακίνηση τους στην Ευ-
ρώπη και στην ενδοχώρα. Διεκδικώντας αξιοπρεπείς συνθήκες δια-
βίωσής τους και την ισότιμη ένταξή τους στις κοινωνίες υποδο-
χής τους, συμπεριλαμβανομένης της χώρας μας.

Παράλληλα, καταδικάζει τις αντιπροσφυγικές πολιτικές της ΕΕ
και της κυβέρνησης, που «φουσκώνουν τα πανιά» των δυνάμεων της
ακροδεξιάς, του ρατσισμού και του φασισμού.


