
Ενώ  η  Δυτική  Μακεδονία
καταστρέφεται  και  γίνεται  η
Χαβούζα  της  Χώρας,  η
Περιφερειακή  Αρχή  κυνηγάει
φτωχούς  και  κατατρεγμένους
πρόσφυγες.
Η ολική καταστροφή (Οικονομική- Κοινωνική- Περιβαλλοντική) της
Δυτικής Μακεδονίας, προχωράει ταχύτατα, καβάλα στο «άρμα» της
λεγόμενης «απολιγνιτοποίησης», χωρίς να περιμένει ούτε καν το
2023. Η κυβέρνηση της ΝΔ θυσιάζει, στο βωμό των ντόπιων και
ξένων  οικονομικών  και  πολιτικών  συμφερόντων,  τα  δημόσια
συμφέροντα, το Περιβάλλον, την υγεία, την εργασία και την
οικονομική  δραστηριότητα  των  Ενεργειακών  Κέντρων  Δυτικής
Μακεδονίας  και  Μεγαλόπολης.   Ταυτόχρονα  το  μέλλον  που
ετοιμάζουν για αυτές τις περιοχές μέσω της «Δίκαιας (Βάρβαρης)
Μετάβασης» είναι να γίνουν οι χωματερές ολόκληρης της Χώρας!

Οι εξελίξεις δυστυχώς είναι ραγδαίες: Έκλεισε ο ΑΗΣ Αμυνταίου
μαζί με το αντίστοιχο Ορυχείο. Έκλεισε ο ΑΗΣ Καρδιάς με την
υπόσχεση να ξαναλειτουργήσει μόνο τον ερχόμενο Χειμώνα για τις
ανάγκες  της  τηλεθέρμανσης  της  Πτολεμαΐδας  ενώ  σταμάτησε  η
παραγωγική  διαδικασία  του  Ορυχείου  Πεδίου  Καρδιάς  και
υπολειτουργούν τα Ορυχεία Νοτίου και Βορείου Πεδίου. Έκλεισαν
οι 4 μονάδες του ΑΗΣ Αγίου Δημητρίου διότι σταμάτησε με άνωθεν
εντολή η Περιβαλλοντολογική τους αναβάθμιση.

Από τη Συνολική Ισχύ των 3.700 MW που λειτουργούσαν τελευταία
στη Δ. Μακεδονία υπό-λειτουργούν πλέον μόνο τα 700!

Αυτό έχει ήδη τις πρώτες καταστροφικές επιπτώσεις, τα πρώτα
«κοινωνικά θύματα» Από τη στιγμή που το 75% της λιγνιτικής
δραστηριότητας  στην  Περιοχή  της  Δ.  Μακεδονίας  έχει  ήδη
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«παγώσει» αναγκαστικά σταμάτησαν και οι αντίστοιχες εργολαβίες
στέλνοντας στην ανεργία εκατοντάδες ίσως και χιλιάδες (δεν
έχουν δημοσιευτεί τα στοιχεία) εργαζόμενους. Στον ίδιο δρόμο
και οι εργαζόμενοι με δίμηνες και οχτάμηνες συμβάσεις. Αυτό
έχει  ήδη  και  τις  αντίστοιχες  επιπτώσεις  στις  τοπικές
επιχειρήσεις που κινούνται γύρω από τη λιγνιτική δραστηριότητα
(μηχανουργεία, ανταλλακτικά, αναλώσιμα κλπ).

Ο «Γολγοθάς» της φτώχειας και της ανεργίας για την Περιοχή
τώρα ξεκινάει…

 

Ταυτόχρονα βλέπουμε και τις πρώτες εικόνες της μελλοντικής
Περιβαλλοντικής καταστροφής που ετοιμάζουν για την Περιοχή της
Δυτικής  Μακεδονίας  οι  εμφανιζόμενοι  ως  «οικολόγοι»  και
«σωτήρες» του πλανήτη…

Το Περιβάλλον και η δημόσια υγεία στο απόσπασμα

Το πρώτο και «δυνατότερο» επιχείρημα που ακούγεται, από τον
Πρωθυπουργό  μέχρι  τον  τελευταίο  «λιγνιτομάχο»,  είναι  ότι
«κλείνοντας  τη  λιγνιτική  παραγωγή  η  Δυτική  Μακεδονία  θα
επανακτήσει καθαρότερο Περιβάλλον».

Είναι όμως έτσι;

Ακριβώς το αντίθετο!

Τα αποτελέσματα τα βλέπουμε ήδη στο κλειστό αλλά 0ρθάνοιχτο
και προς εγκατάλειψη πλέον, Ορυχείο Αμυνταίου: Κατολισθήσεις,
Αυταναφλέξεις,   τέφρα, λιγνίτη και σκόνη θα συνεχίσουν για
πολλά ακόμη χρόνια να «τροφοδοτούν» με αιωρούμενα σωματίδια τα
πνευμόνια των κατοίκων για την υγεία των οποίων «τόσο πολύ
ενδιαφέρονται»  οι  κυβερνώντες  και  τα  μεγάλα  οικονομικά
συμφέροντα..

Δεν τηρείται ούτε ένας Περιβαλλοντικός όρος από αυτούς που
προβλέπουν  οι  Μελέτες  Περιβαλλοντικών  Επιπτώσεων  για  το
κλείσιμο των Ορυχείων



 

Σκουπιδότοπος όλης της Χώρας η Δυτική Μακεδονία

Και  τα  υπόλοιπα  «ισοδύναμα»  που  ζητούσε  ο  κ.  Κασαπίδης
έρχονται:

«Η Εγνατία των απορριμμάτων» οδηγεί στα αποκατεστημένα εδάφη
των  πρώην  Ορυχείων.  Η  Κυβέρνηση  με  την  συγκατάθεση  του
Περιφερειάρχη και πολλών Δημάρχων της Περιοχής σχεδιάζει να
καίει στην Περιοχή μας όλα τα σκουπίδια της Βόρειας Ελλάδας,
κατ αρχήν και πιθανά ολόκληρης της Χώρας αργότερα. Σχεδιάζουν
να μετατρέψουν κάποιους ΑΗΣ, που οι ίδιοι τους έκλισαν ως
ανθυγιεινούς,  σε  εργοστάσια  παραγωγής  Ενέργειας  από  καύση

σκουπιδιών και μετά το 2028 να μετατραπεί και η 5η μονάδα
Πτολεμαΐδας σε εργοστάσιο καύσης σκουπιδιών!!! Τα σκουπίδια
από  την  Κέρκυρα,  τη  Λευκάδα  την  Πρέβεζα  μέχρι  την
Αλεξανδρούπολη θα μεταφέρονται στη Δυτική Μακεδονία και θα
καίγονται για να παράγουν ηλεκτρική ενέργεια.

Το  σενάριο  αυτό  το  επιβεβαίωσε  περίλαμπρα  ο  ΥΠΕΚΑ  κ.
Χατζηδάκης στη Βουλή μετά από ερώτηση για το θέμα του βουλευτή
Κρίτωνα  Αρσένη.  Είπε  μάλιστα  ο  κ.  Χατζηδάκης  πως  σ  αυτό
«συμφωνεί  και  η  ΔΕΗ  και  η  Τοπική  Αυτοδιοίκηση  της  Δ.
Μακεδονίας»….

Δεν  υπάρχει  παγκόσμιο  προηγούμενο.  Ένα  Γιγαβάτ=  1000  MW
περίπου με καύσιμο σκουπίδια! Και αυτοί που έχυναν κροκοδείλια
δάκρυα για την επιβάρυνση της υγείας των κατοίκων από την
εξόρυξη και καύση του λιγνίτη τώρα τους ετοιμάζουν «υγιεινές
εισπνοές» από τη βρώμα των σκουπιδιών και τις αναδυόμενες
διοξίνες!!!

 

Σε πανελλαδική χαβούζα ετοιμάζεται να γίνει και ο Χώρος ταφής
Αμιάντου των πρώην ΜΑΒΕ αφού φαίνεται πως υπάρχουν αντίστοιχες
συμφωνίες όπως παραδέχτηκε επί της ουσίας η αντιπεριφερειάρχης
ενέργειας.



 

Και δεν τελειώσαμε: Στα 160.000 στρέμματα εδαφών των πρώην
ορυχείων θα εγκατασταθούν Φωτοβολταικά  ισχύος 6.000 MW από τη
Γερμανική  RWE  και  άλλους  ξένους  και  ντόπιους  ενεργειακούς
ομίλους κερδοσκόπων. Και δε φτάνει αυτό, δόθηκε άδεια από τη
ΡΑΕ για εγκατάσταση 1.400 MW φωτοβολταικών σε χορτολιβαδική
έκταση 35.000 στρεμμάτων στο Άργος Ορεστικό! Άλλα τόσα σε
έκταση 40.000  στρεμμάτων στην περιοχή των Σιδερών στο όρος
Άσκιο.  Ακόμα  και  ο  Ρουβάς  πήρε  άδεια  και  ζητά  χιλιάδες
στρέμματα  για  εγκατάσταση  φωτοβολταικών   στην  Περιοχή  του
Μαυροδενδρίου! Και για να μην υπάρξει «κενό τοπίο» ξεκίνησαν
οι εγκαταστάσεις εκατοντάδων ανεμογεννητριών στο Βέρμιο, στο
Άσκιο, στην Πίνδο, στα Πιέρια, στο Μπούρινο κλπ.

Αλήθεια αναρωτήθηκαν αυτοί που τα σχεδιάζουν και αυτοί που τα
αποδέχονται ποια θα είναι η κατάσταση του Περιβάλλοντος και τι
επιπτώσεις  θα  έχει  στην  υγεία  των  κατοίκων  όταν  στρωθούν
εκατομμύρια τόνοι γυαλιού και χάλυβα σε ένα τόσο μικρό για
αυτές τις εγκαταστάσεις τόπο; Αναρωτήθηκαν τι θα γίνουν οι
πηγές, οι λίμνες τα ποτάμια όταν τσιμεντάρουν με εκατομμύρια
τόνους μπετό και παλιοσίδερα τα βουνά μας; Αναρωτήθηκαν που θα
πάνε  οι  χιλιάδες  τόνοι  λαδιού  από  τις  μηχανές  των
ανεμογεννητριών όταν θα πέφτουν, θα χαλάνε ή απλά θα έχουν
διαρροές;

 

Ήμασταν οι πρώτοι, ίσως και οι μοναδικοί που από την αρχή της
εξαγγελίας  του  κλεισίματος  της  λιγνιτικής  δραστηριότητας
τονίσαμε ότι το μεγαλύτερο θύμα αυτών των επιλογών θα είναι το
Περιβάλλον με σοβαρότατες επιπτώσεις στην υγεία των κατοίκων
της Περιοχής μας.  Δυστυχώς επαληθευόμαστε!!!

Και ενώ όλοι, φορείς εργαζόμενοι και κάτοικοι αντιλαμβανόμαστε
το μέγεθος των επιπτώσεων οι αντιδράσεις είναι από χαλαρές έως
μηδαμινές. Οι Μαζικοί φορείς, όσοι δε συνεργάζονται κανονικά
με  τον  κ.  Μουσουρούλη  και  τον  καταστροφικό  σχεδιασμό  της



Κυβέρνησης, απλώς αδρανούν και περιμένουν.  Η Περιφερειακή
Αρχή που ελέγχει το ανώτερο πολιτικό όργανο της Περιοχής (Π.Σ)
αντί να μπει μπροστά και να συντονίσει τις αντιδράσεις ως
οφείλει  να  κάνει  υπογράφει  καταστροφικές  για  την  Περιοχή
συμφωνίες πάνω και «κάτω από το τραπέζι».

Και ενώ για όλα αυτά ο Περιφερειάρχης και τα άλλα στελέχη της
παράταξής  του  «κάνουν  την  πάπια»  βρήκαν  έδαφος  για
«λεονταρισμούς» στους φτωχούς και κατατρεγμένους μετανάστες. Ο
Περιφερειάρχης αλλά και άλλα στελέχη της παράταξής του σε ένα
ντελίριο ρατσισμού και μισαλλοδοξίας, διανθισμένο με μπόλικη
θρησκοληψία και πατριδοκαπηλία, διακήρυξαν από τη Σαμαρίνα τον
πόλεμο κατά των προσφύγων και των μεταναστών…..

Καλούμε τους εργαζόμενους και το λαό της Δυτικής Μακεδονίας να
συστρατευθούμε όλοι μαζί σε έναν μαζικό, ανένδιτο, παλλαϊκό
αγώνα για:

Τη σωτηρία του περιβάλλοντος και των θέσεων εργασίας.
Ούτε ανεμογεννήτριες ούτε Φωτοβολταικά στην Περιοχή μας
Οι  εκτάσεις  των  πρώην  ορυχείων  να  αποδοθούν  στους
κατοίκους της Περιοχής. Να αναπλαστούν και να γίνουν
δάση και χωράφια!
ΌΧΙ στην αποβιομηχάνιση, την καταστροφή και ερημοποίηση

 

Κοζάνη 31/7/2020

Το Γραφείο Τύπου της «Αριστερής Συμπόρευσης για την ΑΝΑΤΡΟΠΗ
στη Δυτική Μακεδονία»



Δεν πολεμάμε για τις ΑΟΖ!
Όλοι και όλες σήμερα στις 7 μ.μ. στο Σύνταγμα

Πολιτική οργάνωση Κόκκινο Νήμα

Δεν πολεμάμε για τις ΑΟΖ!
Όχι στις εξορύξεις, την αύξηση των

στρατιωτικών
δαπανών, την πολεμοκαπηλία και τον

μιλιταρισμό
Η  κατάσταση  στις  σχέσεις  Ελλάδας  –  Τουρκίας,  αλλά  και
γενικότερα  στη  νοτιοανατολική  Μεσόγειο,  εξελίσσεται  πολύ
άσχημα και πολύ επικίνδυνα για πρώτη φορά ύστερα από πολλές
δεκαετίες. Δίπλα στη μόνιμη πολεμική εστία της Συρίας-Ιράκ, η
Λιβύη εξελίσσεται σε νέα θρυαλλίδα, ενώ και ο ανταγωνισμός
Ελλάδας – Τουρκίας για τις ΑΟΖ και τον έλεγχο των ενεργειακών
κοιτασμάτων  και  δρόμων  μεταφοράς  κλιμακώνεται  σε  οριακό
σημείο. Οι τοπικοί πρωταγωνιστές, οι άρχουσες τάξεις Ελλάδας,
Τουρκίας,  Αιγύπτου  και  Ισραήλ,  συμπήγουν  συμμαχίες  ή
επιδιώκουν  τη  στήριξη  και  εμπλοκή  ισχυρών  ιμπεριαλιστικών
δυνάμεων (των ΗΠΑ, της ΕΕ, της Ρωσίας), χωρίζουν μονομερώς τα
διεθνή  ύδατα  σε  «οικόπεδα»  προς  εκμετάλλευση,  προκηρύσσουν
διαγωνισμούς  για  την  παραχώρηση  αδειών  εκμετάλλευσης  σε
πολυεθνικές  στο  όνομα  «κυριαρχικών  δικαιωμάτων»  που
επικαλούνται σαν αυτονόητα. Η κατάσταση μυρίζει μπαρούτι, και
τίποτε πλέον δεν μπορεί να αποκλειστεί, ούτε καν το εφιαλτικό
σενάριο κλιμάκωσης των ψυχρών αντιπαραθέσεων σε θερμές, με
«θερμά επεισόδια ή και πόλεμο!
Στο πρόσφατο παρολίγον «θερμό» επεισόδιο μεταξύ Ελλάδας και
Τουρκίας, το αντικείμενο της αντιπαράθεσης ήταν περιοχή «στη
μέση  του  πουθενά»  των  διεθνών  υδάτων  της  νοτιοανατολικής

https://www.redtopia.gr/den-polemame-gia-tis-aoz/


Μεσογείου, 110 ναυτικά μίλια μακριά από το Καστελλόριζο και
ακόμη μακρύτερα από την Κρήτη.

Ελλάδα και Τουρκία: ανταγωνισμός
αντιδραστικός και από τις δύο πλευρές

Ότι το τουρκικό καθεστώς είναι επιθετικό, το γνωρίζουμε πρώτα
απ’ όλα από το γεγονός ότι εξελίσσεται σε ανοιχτή τυραννία για
τον τουρκικό και τον κουρδικό λαό και επεμβαίνει πολεμικά έξω
από τα σύνορά του σε βάρος άλλων λαών. Οι σκέψεις μας, η
αλληλεγγύη μας και οι ελπίδες μας είναι ότι η Αριστερά και οι
εργαζόμενες τάξεις της Τουρκίας θα βρουν τη δύναμη για να
ανατρέψουν την πολιτική τυραννία του Ερντογάν και να βάλουν
φραγμό στα επιθετικά του σχέδια. Όμως, η ελληνική άρχουσα
τάξη, οι πολιτικοί της εκπρόσωποι και οι προπαγανδιστές της
«δεν δικαιούνται διά να ομιλούν» και να παριστάνουν τη «δύναμη
ειρήνης  και  σταθερότητας»,  ούτε  καν  να  επικαλούνται  το
(ιμπεριαλιστικό) «διεθνές δίκαιο»! Στην αντιπαράθεση με την
Τουρκία και στον κυκεώνα των ανταγωνισμών στη νοτιοανατολική
Μεσόγειο  η  ελληνική  άρχουσα  τάξη  είναι  εξίσου  -αν  και  με
διαφορετικό τρόπο- επιθετική με την τουρκική:

Παραβιάζει το δίκαιο της θάλασσας και συγκεκριμένα τις
διαδικασίες καθορισμού ΑΟΖ, που προβλέπουν ρητά ότι οι
ΑΟΖ καθορίζονται διμερώς ή πολυμερώς και όχι μονομερώς.
Διακινεί  μονομερώς  χάρτες  με  ελληνική  ΑΟΖ  που  δεν
υπάρχει, γιατί απλούστατα δεν καθορίστηκε με κανέναν. Η
ελληνική  κυβέρνηση  αρνείται  διάλογο  και  προσφυγή  στο
διεθνή δικαιοδοτικά όργανα για όλα τα ανοιχτά ζητήματα,
παρόλο  που  εμφανίζεται  βέβαιη  ότι  το  διεθνές  δίκαιο
είναι με το μέρος της. Παρουσιάζει σαν τεκμήριο για τα
μονομερώς  καθορισμένα  «κυριαρχικά  δικαιώματα»  επί  των
διεθνών  υδάτων  το  γεγονός  ότι  τα  αποδέχονται  οι
ιμπεριαλιστές σύμμαχοί της (ΗΠΑ, ΕΕ και περιφερειακοί
υποϊμπεριαλιστές όπως η Αίγυπτος και το Ισραήλ)!
Έχει συνάψει συμμαχία με το σιωνιστικό κράτος του Ισραήλ
και τη χούντα της Αιγύπτου, επεμβαίνει όσο μπορεί σον



λιβυκό εμφύλιο συνάπτοντας σχέσεις με τον πράκτορα όλων
των  ιμπεριαλιστών  Χαφτάρ  ενάντια  στην  κυβέρνηση  της
Λιβύης που και η ίδια αναγνωρίζει σαν νόμιμη, αλλά και
διενεργώντας νηοψίες για διακίνηση όπλων στη Μεσόγειο
υπέρ της πλευράς Χαφτάρ!
Εκχωρεί  «γην  και  ύδωρ»  (προτείνοντας  επιπλέον
στρατιωτικές  βάσεις!)  στις  στρατιωτικές  δυνάμεις  του
αμερικάνικου ιμπεριαλισμού και είναι πρώτη και καλύτερη
στις στρατιωτικές αποστολές και επιχειρήσεις του δυτικού
ιμπεριαλισμού στην περιοχή, με στόχο να αποκομίσει τη
μεγαλύτερη δυνατή στήριξη των ιμπεριαλιστών στα σχέδιά
της.

Τίποτε από όλα αυτά δεν έχει σχέση με την ειρήνη και το
«διεθνές δίκαιο»!

Όχι στην επιθετικότητα,
τον τυχοδιωκτισμό, την πολεμοκαπηλία!

Όταν οι πολιτικοί εκπρόσωποι και προπαγανδιστές της ελληνικής
άρχουσας  τάξης  διακηρύσσουν  ότι  το  μόνο  αντικείμενο
διαπραγμάτευσης  με  την  Τουρκία  είναι  η  υφαλοκρηπίδα,  όταν
στέλνουν  πολεμικό  στόλο  να  υπερασπιστεί  μια  ΑΟΖ  που  δεν
υπάρχει κατά το διεθνές δίκαιο και διακινδυνεύουν ένα πολεμικό
μακελειό,  στην  πραγματικότητα  αποκλείουν  τον  διάλογο,  τη
διπλωματία και τον συμβιβασμό σαν μέθοδο επίλυσης διαφορών.
Αφήνουν λοιπόν σαν μόνη «μέθοδο επίλυσης διαφορών» τον πόλεμο!
Το «δεν διαπραγματευόμαστε τίποτε εκτός από την υφαλοκρηπίδα
είναι μια πολεμοκάπηλη πολιτική!
Κανείς δεν μπαίνει στον κόπο να απαντήσει στο εύλογο ερώτημα:
αν  το  διεθνές  δίκαιο  είναι  με  το  μέρος  των  ελληνικών
απαιτήσεων, γιατί η Ελλάδα απεμπολεί την ιστορική ευκαιρία της
προσφυγής στη Χάγη ώστε αυτά που διεκδικεί να κατοχυρωθούν με
τη βούλα του διεθνούς δικαστηρίου, όταν μάλιστα η Τουρκία
αποδέχεται μια τέτοια προσφυγή;
Η απάντηση είναι απλή: Το σχέδιο της ελληνικής άρχουσας τάξης
είναι η «Ελλάδα επί πέντε». Η ντε φάκτο κατοχύρωση δικαιωμάτων



σε ένα τεράστιο τμήμα της ΑΟΖ στη νοτιοανατολική Μεσόγειο με
τις πλάτες των ιμπεριαλιστών συμμάχων και κατά παράβαση όλων
των προβλεπόμενων διαδικασιών καθορισμού ΑΟΖ που προβλέπει το
δίκαιο της θάλασσας!
Η  θρασύδειλη  και  τυχοδιωκτική  φύση  του  ελληνικού
υποϊμπεριαλισμού  ξυπνάει  για  δεύτερη  φορά  ύστερα  από  τους
Βαλκανικούς πολέμους, καθώς οσμίζεται ότι η μερική ρήξη του
καθεστώτος του Ερντογάν με τη Δύση και η διεθνής συγκυρία
ευνοούν  τις  ελληνικές  διεκδικήσεις  και  κάνουν  πιθανή  την
κατοχύρωσή τους. Οσμιζόμενη μια τέτοια ιστορική ευκαιρία, η
ελληνική άρχουσα τάξη ρισκάρει ακόμη και τον πόλεμο! Στέλνει
τον ελληνικό πολεμικό στόλο να αντιπαραταχθεί με τον τουρκικό
στη  μέση  της  Μεσογείου  υπολογίζοντας  ότι  η  επέμβαση  των
δυτικών ιμπεριαλιστών θα αποτρέψει την Τουρκία. Ρισκάρει τα
πάντα πάνω σε αυτόν τον ολισθηρό και τυχοδιωκτικό υπολογισμό.

Η ευθύνη μας είναι να αποτρέψουμε τον
πόλεμο!

Έχουμε χρέος να ορθώσουμε φράγμα σε αυτόν τον τυχοδιωκτισμό!
Να  σταματήσουμε  την  πολεμική  μηχανή  που  ζεσταίνεται  ξανά
ύστερα  από  δεκαετίες,  απειλώντας  με  ανείπωτες  φρίκες.  Να
αποτρέψουμε μια εκατόμβη θυμάτων και κατεστραμμένων ζωών και
στις δύο όχθες του Αιγαίου για τους εργαζόμενους, αυτούς που
ζουν από την εργασία τους και όχι από την εργασία των άλλων.
Για να έχουμε ελπίδες να τα καταφέρουμε, είναι απαραίτητο να
προβάλλουμε και να παλέψουμε με όλα τα διαθέσιμα μέσα στο
έδαφος της αλήθειας, δηλαδή ξεκάθαρων πολιτικών θέσεων:

Δεν πολεμάμε σε έναν άδικο πόλεμο για τις ΑΟΖ!
Παλεύουμε  για  να  απεμπλακεί  η  χώρα  μας  από  τις
ιμπεριαλιστικές λυκοσυμμαχίες, με τις ΗΠΑ, τη Γαλλία, τη
Γερμανία, την ΕΕ, το Ισραήλ και την Αίγυπτο, αλλά και με
τους ιμπεριαλιστικούς μηχανισμούς όπως το ΝΑΤΟ.
Καταγγέλλουμε  το  μονομερή  καθορισμό  θαλάσσιων  ζωνών
εκμετάλλευσης,  την  άρνηση  των  διαπραγματεύσεων,  την
άρνηση  προσφυγής  στις  διαδικασίες  που  προβλέπει  το



δίκαιο της θάλασσας, την πολεμοκαπηλία.
Παλεύουμε ενάντια στις εξορύξεις, στο όνομα των επόμενων
γενεών, για τη συμβολή στην αντιμετώπιση της κλιματικής
αλλαγής, για τη σωτηρία των οικοσυστημάτων, απέναντι σε
μια κυβέρνηση που από τη μια καταργεί τις λιγνιτικές
μονάδες της ΔΕΗ μέχρι και το 2023 στο όνομα της νέας
εποχής χωρίς ορυκτά καύσιμα και από την άλλη ρισκάρει
μια  πολεμική  καταστροφή  για  υδρογονάνθρακες  που  δεν
είναι καν βέβαιο ότι θα εξορυχθούν ή, αν αυτό συμβεί, θα
συμβεί πολύ αργότερα από το 2023!
Παλεύουμε ενάντια στη «διπλωματία των φρεγατών» και των
εξοπλισμών – δαπάνες για την υγεία, την παιδεία και τις
κοινωνικές ανάγκες.
Χτίζουμε γέφυρες φιλίας και διεθνιστικής αλληλεγγύης με
το τουρκικό λαό και την τουρκική Αριστερά.
Δεν θα αφήσουμε αυτούς «που κλέβουν όλο το ψωμί από το
τραπέζι» να μας αποτελειώσουν με ένα πολεμικό σφαγείο!

Αθήνα, 30 Ιουλίου 2020

Πολιτική οργάνωση Κόκκινο Νήμα

Φασίστες καίνε (σ)τη Λέσβο
Του Πάνου Κοσμά

Οι  φασίστες  έχουν  ιδιαίτερη  παράδοση  στον  εμπρησμό.  Οι
πολιτικοί τους πρόγονοι έκαψαν το Ράιχσταγκ (γερμανική Βουλή)
στις  27  Φεβρουαρίου  του  1933  και  τον  απέδωσαν  στο
Κομμουνιστικό Κόμμα˙ όχι εμπνεόμενοι από… νερώνεια αισθήματα
αλλά  για  να  εξασφαλίσουν  την  ακριβώς  επόμενη  μέρα,  28
Φεβρουαρίου  1933,  προεδρικό  διάταγμα  του  Γερμανού  προέδρου
Πάουλ φον Χίντεμπουργκ με το οποίο αναστέλλονταν οι ατομικές
ελευθερίες και οι ελευθερίες του Τύπου. Ένας εμπρησμός που

https://www.redtopia.gr/fasistes-kaine-sti-lesvo/


ισοδυναμούσε με την κήρυξη της φασιστικής δικτατορίας και την
ανάδειξη του Χίτλερ σε δικτάτορα…

Έχουν  επίσης  ιδιαίτερη  έφεση  στη  συνειδητή-κατευθυνόμενη
ψευδολογία, φημολογία, σπερμολογία. Ο πολιτικός τους πρόγονος
Πάουλ Γιόζεφ Γκέμπελς, υπουργός Προπαγάνδας του Χίτλερ, είχε
πει το περίφημο «Λέγε, λέγε, κάτι θα μείνει».

Τα «χαρίσματά» τους δεν τελειώνουν εδώ – στην πραγματικότητα
δεν έχουν τελειωμό… Είναι «μανούλες» στο να κρύβονται πίσω από
το  προσωπείο  του  (υπερ)  πατριώτη  –  είναι,  υποτίθεται,
εθνικιστές˙ παρουσιάζονται σαν ιδιοκτήτες της πατρίδας και σαν
τιμωροί των «προδοτών»˙ ξέρουν να υποκινούν και να κρύβονται
καλά  πίσω  από  εκδηλώσεις  «λαϊκής  οργής»  που  τους
«νομιμοποιούν» να αναλάβουν τα «περαιτέρω» σε κλίμα «λαϊκής
αποδοχής». Ας μην καταχραστούμε όμως άλλο τον φιλόξενο χώρο
του  «Νησιού»  για  να  απαριθμούμε  τα  «χαρίσματα»  των
αποβρασμάτων της Ιστορίας˙ όσα είπαμε είναι αρκετά, και δεν
ειπώθηκαν τυχαία αλλά έχουν σχέση με το θέμα μας – και το θέμα
μας είναι αυτό που λέει ο τίτλος του άρθρου.

 

Τρεις εμπρησμοί σε πέντε μήνες!
Ας κάνουμε τώρα ένα άλμα στον ιστορικό χρόνο μέχρι σήμερα, ας
κάνουμε στάση στο νησί Λέσβος, κι ας αναλογιστούμε τα εξής:

Στη Λέσβο μετράμε ήδη τρεις εμπρησμούς με την ευρεία έννοια
δημόσιων  χώρων  σε  διάστημα  μικρότερο  του  πενταμήνου!
Συγκεκριμένα:

Στη 1 Μαρτίου 2020 καταστράφηκε από εμπρησμό η δομή ολιγόωρης
συγκέντρωσης  προσφύγων  Stage  II  στη  Σκάλα  Συκαμιάς.  To
Lesvosnews,  έχοντας  προφανώς  καλή  γνώση  της  κατάστασης,
αποκάλυψε τους εμπρηστές: «Η είδηση ότι υπάρχει η πιθανότητα
να ανοίξει το stage 2 στη Σκάλα Συκαμιάς προκάλεσε αντιδράσεις
σε  κατοίκους  της  γύρω  περιοχής.  Αργά  σήμερα  το  απόγευμα
συγκεντρώθηκαν στην περιοχή και έβαλαν φωτιά στη μεγάλη σκηνή

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%93%CE%B9%CF%8C%CE%B6%CE%B5%CF%86_%CE%93%CE%BA%CE%B1%CE%AF%CE%BC%CF%80%CE%B5%CE%BB%CF%82


της  δομής.  Υπενθυμίζουμε  ότι  το  stage  2  έκλεισε  στις  31
Ιανουαρίου  2020  με  απόφαση  του  Δημάρχου  Δυτικής  Λέσβου
Ταξιάρχη Βέρρου».

Οι εμπρηστές ήταν, λοιπόν, «αγανακτισμένοι κάτοικοι» της «γύρω
περιοχής». Πόσο «γύρω»; Εννοεί το καλό και καλά πληροφορημένο
σάιτ  τη  Σκάλα  Συκαμιάς  και  τη  Συκαμιά;  Αυτό  μάλλον  δεν
ευσταθεί,  διότι  οι  εκπρόσωποι  της  Συκαμιάς  στο  Δημοτικό
Συμβούλιο Δυτικής Λέσβου είχαν διαφωνήσει με το κλείσιμο της
δομής από τον δήμαρχο Ταξιάρχη Βέρρο – πολύ περισσότερο δεν
ήταν σύμφωνοι με τον εμπρησμό της. Η «γύρω περιοχή» ήταν πέρα
από τη σκάλα Συκαμιάς και την ίδια τη Συκαμιά. Το πετρέλαιο,
τα  στουπιά  και  όλα  τα  σχετικά  «σύνεργα  της  δουλειάς»,  το
«επιχειρησιακό σχέδιο» καθώς και οι «λαϊκοί αγωνιστές»-φυσικοί
αυτουργοί του εμπρησμού είχαν μεταφερθεί από αλλού… Και δείτε
ένα θαύμα (ανάλογο με την πτώση των σκαλωσιών της Αγιά Σοφιάς
που δυσχεραίνουν το έργο του Ερντογάν να καλύψει τις εικόνες):
πώς η «λαϊκή οργή» συντονίστηκε… αυθορμήτως σε τόπο, χρόνο και
απαραίτητα σύνεργα και κατέληξε να κάνει τη δουλειά τη νύχτα…
Στη Λέσβο τα θαύματα έχουν σχεδόν την ίδια συχνότητα με τους
εμπρησμούς – αναμφίβολα θεϊκό σημάδι, ικανό να πείσει κάθε
πιστό ότι οι εμπρησμοί είναι… θεόπεμπτοι.

Στις  7  Μαρτίου  2020  το  βράδυ  καταστράφηκε  ολοσχερώς  από
εμπρησμό η προσφυγική δομή «One Happy Family» και το «Σχολείο
της Ειρήνης», απέναντι από τον καταυλισμό του Καρά Τεπέ, που
διαχειριζόταν ΜΚΟ. Στις 21 Μαρτίου, εν μέσω καραντίνας, όλα τα
ρεπορτάζ  έλεγαν  ότι  η  αστυνομία  διαλεύκανε  την  υπόθεση,
αποκαλύπτοντας ότι οι ένοχοι είναι Παλαιστίνιοι, ένας μόνιμος
κάτοικος Λέσβου και δύο εξ Αθηνών προερχόμενοι.

Στις 25 Ιουλίου 2020 το βράδυ (η «λαϊκή οργή» ξεχειλίζει…
αυθορμήτως  πάντα  το  βράδυ!)  εκδηλώθηκε  εμπρησμός  στο
ξενοδοχείο «Belvedere» στον Μόλυβο. Είχαν προηγηθεί εκδηλώσεις
«λαϊκής οργής», με συγκέντρωση έξω από το ξενοδοχείο αλλά και
μοτοπορεία που κατέληξε στην καταστροφή του αυτοκινήτου του
ιδιοκτήτη του ξενοδοχείου, στο λιμάνι του Μολύβου, με τρικάκια
που στοχοποιούσαν τους «προδότες» και διατράνωναν τη «λαϊκή



επαγρύπνηση» – η οποία αποδείχτηκε περίτρανα με πετρέλαιο και
στουπί το βράδυ του Σαββάτου 25/7… Αιτία, οι πληροφορίες ή
φήμες, ότι ξενοδόχοι ή ιδιοκτήτες καταλυμάτων της περιοχής
Μόλυβος-Πέτρα  ήταν  διατεθειμένοι  να  τα  διαθέσουν  για  τη
στέγαση προσφύγων. Το «Belvedere» κρίθηκε ότι ήταν ο «αδύναμος
κρίκος», καθώς ο ιδιοκτήτης του δεν είναι ούτε Πετρανός ούτε
Μολυβιάτης αλλά Στυψανός.

Ας κρατήσουμε μια λεπτομέρεια: αυτή τη φορά ο εμπρησμός έγινε
σε  χορτολιβαδική  έκταση  περιμετρικά  του  ξενοδοχείου  και  η
φωτιά  κατευθύνθηκε  στις  κτηριακές  εγκαταστάσεις.  Υπάρχει
λοιπόν  «τεχνογνωσία»  για  εμπρησμό  χορτολιβαδικής  έκτασης  –
απομένουν η «καλή διάθεση» και τα «εθνικά» κίνητρα για μια
«κανονική» δασική πυρκαγιά…

 

Οι δύο «ορφανοί» εμπρησμοί:

Ερωτήματα και προβληματισμοί
Από τους τρεις εμπρησμούς, έχει εξιχνιαστεί μόνο ο ένας: ο
εμπρησμός του «One Happy Family» και του «Σχολείου Ειρήνης».
Το ρεπορτάζ του «Έθνους» στις 21 Μαρτίου -εν μέσω καραντίνας,
υπενθυμίζουμε- μας εξηγεί πόσο συστηματική και αποτελεσματική
ήταν η έρευνα της αστυνομίας:

«Ύστερα από πολυήμερη έρευαν ο εμπρησμός εξιχνιάστηκε. (…) Οι
αστυνομικοί της Ασφάλειας Μυτιλήνης έφτασαν στα ίχνη τους μέσα
από πολυήμερη ανάλυση βιντεοληπτικού υλικού και μέσα από την
αξιοποίηση άλλων στοιχείων».

Γιατί όμως τόση δυστοκία για τον εμπρησμό του Stage II; Ποιο
είναι  το  πόρισμα  της  Πυροσβεστικής  και  πού  «κολλάει»  η
αστυνομία; Πώς γίνεται να μη βγάζουν άκρη επί τέσσερις και
πλέον  μήνες,  όταν  εξιχνίασαν  την  υπόθεση  του  «One  Happy
Family» και του «Σχολείου Ειρήνης» σε δύο βδομάδες;



 

Μάθε να αναγνωρίζεις τον φασίστα
Ο φασίστας είναι ο λύκος που χαίρεται στην αναμπουμπούλα.
Σπερμολογεί, διακινεί «αποκλειστικές πληροφορίες» που εξάπτουν
τη  «λαϊκή  φαντασία»,  προτείνει  «ριζοσπαστικές  λύσεις»  όταν
φουντώνει η «λαϊκή οργή» («μόνο με τα όπλα θα διώξουμε τους
πρόσφυγες και θα πάρουμε το νησί μας πίσω», «μόνο με τα όπλα
θα  δώσουμε  ένα  μάθημα  στους  Τούρκους»  κ.λπ.  κ.λπ.),
εξασφαλίζει την «τεχνογνωσία» και τα «τεχνικά μέσα» για τα
απαραίτητα χτυπήματα… Ο ιδεολόγος φασίστας δεν θα διστάσει
ούτε μπροστά στο συνειδητό ψέμα ούτε μπροστά στην αγριότητα
και την κτηνωδία των πράξεών του. Δεν θα διστάσει να στήσει
μια  προβοκάτσια  για  να  διεγείρει  τη  «λαϊκή  οργή».  Είναι
απόλυτα ικανός να βάλει ο ίδιος τη φωτιά την οποία ύστερα θα
αποδώσει σε αυτούς που θέλει να στοχοποιήσει! Η φόρμουλα είναι
πολύ  απλή:  Πρώτα  δηλώνεις  πατριώτης,  υπερασπιστής  της
πατρίδας, σιγά-σιγά και εθνικιστής, όπου σε παίρνει ακόμη και
φασίστας ανοιχτά. Ύστερα κατασκευάζεις τον «μεγάλο εχθρό» της
πατρίδας, τον οποίο δαιμονοποιείς στο έπακρο. Στη Γερμανία του
Μεσοπολέμου  ήταν  οι  Εβραίοι,  στη  Λέσβο  του  2020  είναι  οι
πρόσφυγες. Ύστερα αρχίζεις την προπαγάνδα για το πόσο «λίγοι»
και  ανίκανοι  να  αντιμετωπίσουν  τον  μεγάλο  εχθρό  είναι  οι
πολιτικοί, και πόσο απαραίτητο είναι ο «λαός» να πάρει την
υπόθεση στα χέρια του και να λύσει «ριζικά» το πρόβλημα με
«ριζοσπαστικά  μέσα».  Τα  «ριζοσπαστικά»  μέσα  είναι  μέσα
«εξάλειψης» του «μεγάλου εχθρού»: στρατόπεδα συγκέντρωσης για
τους Εβραίους, «να τους πνίξουμε στη θάλασσα» ή τα όπλα για
τους πρόσφυγες. Για να δώσουν στα «καθήκοντα» αυτά ευρύτερη
νομιμοποίηση, διακινούν τη θεωρία της «παγκόσμιας κυβέρνησης»
– εκεί, στη Γερμανία του Μεσοπολέμου, στην Ελλάδα του 2020,
παντού  και  πάντα,  είναι  οι  Εβραίοι  και  οι  μασόνοι…  Δεν
υπάρχουν  αντιφάσεις,  διαφορετικά  συμφέροντα  κοινωνικά  και
κρατικά,  κλιματική  αλλαγή,  πανδημίες  –  όλα  είναι  έργο
συνωμοσιών της παγκόσμιας κυβέρνησης. Αν γίνει ελληνοτουρκικός
πόλεμος, θα είναι έργο της παγκόσμιας κυβέρνησης. Αν γίνει



πόλεμος ΗΠΑ-Κίνας, πάλι το ίδιο.
Φυσικά ο φασίστας είναι πάνω απ’ όλα εθνικιστής. Υπέρμαχος κι
εκεί των «ριζοσπαστικών λύσεων», δηλαδή του πολέμου. Βαράει
διαρκώς  συναγερμό  για  τον  εσωτερικό  και  εξωτερικό  εχθρό,
καταριέται  τους  ανεπαρκείς  πολιτικούς,  στοχοποιεί  τους
«υπονομευτές του έθνους»: τα συνδικάτα, την Αριστερά, ό,τι
αποκλίνει  από  τα  «εθνοπρεπή»  πρότυπά  του.  Ξεδιπλώνει  την
προπαγάνδα του αλλάζοντας «πίστες» ανάλογα με το πού και πόσο
τον παίρνει. Θα αρχίσει από τους πρόσφυγες, στη συνέχεια θα
πάει στους εργαζόμενους των ΜΚΟ, ύστερα θα «περιλάβει» τους
αριστερούς. Με βρόμικη προπαγάνδα στην αρχή, με προπηλακισμούς
και επιθέσεις στη συνέχεια, με δολοφονίες και εξόντωση στον
κολοφώνα της δύναμής του.

Ο ύψιστος στόχος του είναι η κήρυξη φασιστικής δικτατορίας.
Όπως το δήλωσε ο Γιόζεφ Γκέμπελς, ενορχηστρωτής της ναζιστικής
προπαγάνδας  το  1928:  «Θέλουμε  να  εξουδετερώσουμε  τη
Δημοκρατία. Εάν η Δημοκρατία είναι τόσο ηλίθια ώστε να μας
δώσει το ελεύθερο και μάλιστα να μας παράσχει και βουλευτική
αποζημίωση γι’ αυτό, δικός της θέμα»… Όταν ο Έλληνας φασίστας
αισθανθεί ότι «κολυμπάει σαν το ψάρι στο νερό», θα αρχίσει
δημόσια να εκθειάζει τις αρετές της χούντας και του Γιώργου
Παπαδόπουλου. Αφού νομιμοποιήσει το δημοκρατικό του δικαίωμα
να διακινεί αυτή την άποψη, ο δρόμος θα έχει ανοίξει…

 

Στη Λέσβο, το αυγό του φιδιού έσκασε!
Στη Λέσβο όλη αυτή η τυπική παθογένεια του φασισμού «περπατάει
στους δρόμους». Κανείς και καμιά δεν δικαιούται να κάνει πως
δεν  καταλαβαίνει,  πως  «δεν  ήξερε,  δεν  γνώριζε».  Όταν
νομιμοποιούνται τάγματα εφόδου και «επιχειρησιακές ομάδες» να
κάνουν εμπρησμούς, να επιτίθενται και τραυματίζουν ανθρώπους,
να καταστρέφουν αυτοκίνητα και περιουσίες, τι άλλο περιμένουμε
για να ξυπνήσουμε από τον λήθαργο;

Πριν  μερικές  βδομάδες,  σε  συνέντευξή  του  στο  «Βήμα  της



Κυριακής»,  ο  Κυριάκος  Μητσοτάκης  δήλωσε  ότι  «πρέπει  να
αντιληφθούμε ότι σε μια οργανωμένη πολιτεία το μονοπώλιο της
νόμιμης βίας το έχει μόνο το κράτος». Δεν είναι το θέμα μας
εδώ να σχολιάσουμε το είδος αυτής της «νόμιμης βίας» που -
μεταξύ  άλλων-  εξευτελίζει  και  σακατεύει  συλληφθέντες  και
διαδηλωτές, αλλά η Λέσβος είναι το κατεξοχήν παράδειγμα που
διαψεύδει τον ισχυρισμό του: εδώ, η παρακρατική βία ακροδεξιών
και φασιστών έχει γίνει συστατικό της «οργανωμένης πολιτείας».
(Φαίνεται πως δεν πειράζει αν πάρουν λίγο από το μερίδιο της
βίας  και  οι  ακροδεξιοί/φασίστες  συγκάτοικοι  της  δεξιάς
πολυκατοικίας – η ΝΔ χρωστάει την κυβερνητική της άνοδο σε
αυτούς…)
Η κατάσταση είναι επικίνδυνη όχι για κάποιους συγκεκριμένα,
αλλά για όλους. Η δαιμονοποίηση των προσφύγων είναι το «μεγάλο
κόλπο»  των  φασιστών  για  να  εγκαθιδρύσουν  την  εξουσία  του
τρόμου. Και αυτό που παίζεται είναι τα χαρακτηριστικά της
κοινωνίας στην οποία ζούμε και θα ζήσουμε, τα δημοκρατικά
δικαιώματα, οι αξίες στις οποίες θα γαλουχηθούν οι επόμενες
γενιές.  Αν  θα  μάθουν  τα  παιδιά  μας  ότι  οι  εμπρησμοί
ξενοδοχείων  (και  ίσως  όχι  μόνο…)  προκειμένου  να  μη
φιλοξενήσουν πρόσφυγες, η καταστροφή αυτοκινήτων, οι βίαιες
επιθέσεις σε πολίτες, η λεκτική και σωματική βία σε όποιον
έχει  διαφορετική  άποψη,  είναι  «φυσικά»  συστατικά  της
«οργανωμένης  πολιτείας».

Ο φασισμός έχει αποδείξει ότι είναι ικανός για τρία βασικά
πράγματα: την κτηνωδία, τη δικτατορία και τον πόλεμο. Ήδη
βιώνουμε  το  πρώτο,  έχουμε  πικρή  πρόγευση  μιας  ιδιότυπης
εκδοχής του δεύτερου και, για πρώτη φορά εδώ και δεκαετίες,
φαίνεται πιθανό και το τρίτο – που, αν ο μη γένοιτο, έρθει, θα
καταλάβουν οι Λέσβιοι τι εστί προσφυγιά…

Ας ξυπνήσουμε από τον λήθαργο: δεν πρόκειται καν για τους
πρόσφυγες ή για τον τουρισμό. Αυτά είναι τα προσχήματα για
τους  επιτήδειους  πολιτικούς  κερδοσκόπους  και  τους  φασίστες
προπαγανδιστές – έστω κι αν τα πιστεύουν πολλοί περισσότεροι
απ’ αυτούς. Είναι το τρικέφαλο τέρας της κοινωνικής κτηνωδίας,



του φασισμού και του πολέμου, που ξυπνάει!

Θεωρίες  για  την  πατριαρχία
και την κοινωνική αναπαραγωγή
Τετάρτη, 29 Ιουλίου 2020

Θεωρίες  για  την  πατριαρχία  και  την
κοινωνική αναπαραγωγή
 

Τα  τελευταία  χρόνια  αναπτύσσεται  εκτεταμένη  θεωρητική
αναζήτηση, σε διεθνές επίπεδο, στους κόλπους των φεμινιστικών
ρευμάτων που αναφέρονται στον μαρξισμό. Αυτή αντανακλάται και
στη  χώρα  μας,  καθώς  γράφονται  κάποια  άρθρα,  μεταφράζονται
εργασίες που έχουν δημοσιευτεί στο εξωτερικό και πληθαίνουν οι
συζητήσεις για τα σχετικά θεωρητικά ζητήματα. Ουσιαστικά, η
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ανταλλαγή απόψεων αφορά τρία κύρια θέματα: την πατριαρχία και
τη σχέση της με τον καπιταλισμό, τη σχέση φύλου-τάξης και τη
συγκρότηση μιας ενιαίας θεωρίας παραγωγής-αναπαραγωγής.

γράφει  ο  Αποστόλης  Νικολόπουλος        
  http://tetradia-marxismou.gr/

Βασικός στόχος του παρόντος άρθρου είναι να συνεισφέρει στην
παραπέρα ανάπτυξη και εμβάθυνση της σχετικής αναζήτησης στους
παραπάνω τρεις άξονες. Γι’ αυτό το σκοπό, παρουσιάζουμε με
κριτικό  τρόπο  τις  απόψεις  φεμινιστικών  ρευμάτων,  τα  οποία
έχουν  αντισυστημική  κατεύθυνση  ή  έχουν  δεχθεί  μαρξιστικές
επιρροές και αποτελούν μέρος της δημόσιας συζήτησης στη χώρα
μας. Δώσαμε ιδιαίτερη προσοχή σε δύο σημεία που, κατά τη γνώμη
μας, στην παρούσα φάση είναι καίρια για την ανάπτυξη μιας
γόνιμης  και  εποικοδομητικής  συζήτησης  για  τα  παραπάνω
ζητήματα. Το ένα είναι η ακριβής παρουσίαση των θεμελιακών
θεωρητικών θέσεων του κάθε ρεύματος, έτσι ώστε η συζήτηση να
στηρίζεται σε πραγματικά δεδομένα. Σε στενή σχέση με αυτό,
επιδιώξαμε να μην θεωρούνται αυταπόδεικτες κάποιες θεωρητικές
ή μεθοδολογικές θέσεις, οι οποίες δεν είναι αυτονόητες. Το
άλλο σημείο είναι η διεύρυνση της οπτικής της συζήτησης, έτσι
ώστε να αναδεικνύονται τα ουσιαστικά στοιχεία των θεωρητικών
τοποθετήσεων, οι αδυναμίες και τα χρήσιμα στοιχεία τους, καθώς
και οι κρίσιμες διαφορές ανάμεσά τους. Επίσης, προσπαθήσαμε να
αναδείξουμε τις στρατηγικές επιπτώσεις της μιας ή της άλλης
θέσης, την εξέλιξη των ρευμάτων του φεμινιστικού κινήματος και
τις πιο πρόσφατες διεργασίες σε αυτά.

 

Επιχειρούμε  να  αντιμετωπίσουμε  τα  σχετικά  θέματα  από
μαρξιστική  σκοπιά.  Από  μεθοδολογική  άποψη,  αξιοποιούμε
ιδιαίτερα κάποια στοιχεία της μαρξιστικής διαλεκτικής και τη
μαρξιστική  άποψη  για  τη  σχέση  της  παραγωγής  με  την
αναπαραγωγή.  Η  πραγμάτευση  όμως  κάθε  συγκεκριμένου  θέματος
έγινε με τέτοιο τρόπο που να εξυπηρετείται ο γενικός στόχος
του άρθρου, δηλαδή η γόνιμη ανάπτυξη της συζήτησης και αυτό
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επέβαλε επιμέρους διαφοροποιήσεις στην έκταση και το βάθος της
θεωρητικής μελέτης. Σε κάποια θέματα π.χ. θεωρήσαμε πως βασικά
έπρεπε να αποδειχθεί ότι κάτι δεν είναι αυτονόητο. Γι’ αυτά,
ακολουθήσαμε  μια  πιο  περιγραφική  ανάπτυξη  ή  επιμείναμε
περισσότερο  σε  πραγματικά  στοιχεία  που  θεμελιώνουν  τον
ισχυρισμό μας, χωρίς βέβαια να λείπει εντελώς η θεωρητική
ανάλυση.  Αν  όμως  για  κάποιο  σημαντικό  θέμα  απουσιάζει  η
διεθνής κριτική ή δεν περιλαμβάνει βασικές πλευρές, τότε η
πραγμάτευση του θέματος αξιοποιεί πιο ισχυρά θεωρητικά μέσα
και έχει σαφώς πιο κριτικό χαρακτήρα.

Καπιταλισμός και πατριαρχία

Στην Καταγωγή της οικογένειας ο Ένγκελς τονίζει ότι μετά την
ανατροπή  του  μητρικού  δικαίου  η  πρώτη  επίδραση  της
μονοκρατορίας των ανδρών φάνηκε με την πατριαρχική οικογένεια,
μια  ενδιάμεση  μορφή  οικογένειας  που  την  χαρακτηρίζει  η
οργάνωση ενός αριθμού ατόμων (ελεύθερων ή μη) υπό την πατρική
εξουσία του αρχηγού της οικογένειας (Ένγκελς, 1980: 246). Ο
πιο ολοκληρωμένος τύπος πατριαρχίας εμφανίστηκε στην αρχαία
Ρώμη, αλλά αντίστοιχες σχέσεις υπάρχουν και σε μεταγενέστερες
κοινωνίες, π.χ. η πατριαρχική σχέση μάστορα-συντεχνίτη στον
Μεσαίωνα (Μαρξ & Ένγκελς, 1997: 101, 106).

Ο  όρος  «πατριαρχία»  χρησιμοποιήθηκε  από  το  «δεύτερο
φεμινιστικό κύμα» με διαφορετικό περιεχόμενο. Ο ριζοσπαστικός
φεμινισμός ορίζει την πατριαρχία σαν ένα κοινωνικό σύστημα που
χαρακτηρίζεται από καταπίεση των ανδρών πάνω στις γυναίκες
(Millet, 2000: 25). Ένας τέτοιου τύπου ορισμός έχει πρακτικές
συνέπειες. Βάζει σε πρώτο πλάνο την καταπίεση των γυναικών,
υποβαθμίζοντας άλλα κοινωνικά θέματα και τις τάξεις. Πρακτικά
οδηγεί σε ερμηνευτικά σχήματα για την ιστορική εξέλιξη που
εστιάζουν στην πατριαρχία, με τον καπιταλισμό να κινείται στην
«κοίτη» που αυτή έχει χαράξει. Όσον αφορά δε την προέλευσή
της, αρχικά πολλά φεμινιστικά ρεύματα ερμήνευαν την πατριαρχία
με ιδεολογικούς και ψυχολογικούς όρους1 ή από τις βιολογικές
διαφορές ανάμεσα στα φύλα.



«Στην  ανάλυση  της  σύγχρονης  δυτικής  κοινωνίας1.
ασχολούμαστε (όπως κι αλλού) με δύο αυτόνομες περιοχές:
τον οικονομικό τρόπο [economic mode] του καπιταλισμού
και  τον  ιδεολογικό  τρόπο  της  πατριαρχίας»  (Mitchell,
2000: 412). Η πρώτη έκδοση του βιβλίου έγινε το 1974.

Αυτές  οι  προσεγγίσεις  όμως,  που  αποσύνδεαν  τα  φαινόμενα
καταπίεσης από την υλική τους βάση και επιπλέον θεωρούσαν την
πατριαρχία  ως  ένα  βασικά  αμετάβλητο  σύστημα,  δημιούργησαν
προσκόμματα  στο  ξεδίπλωμα  μιας  αποτελεσματικής  πολιτικής
παρέμβασης των φεμινιστριών. Έτσι, το 1979 η Χάιντι Χάρτμαν
(Heidi  Hartmann)  δημοσίευσε  μια  εργασία  που  έλεγε  ότι  ο
μαρξισμός2 κυριαρχούσε στη σχέση φεμινισμού-μαρξισμού και ότι
έπρεπε  να  τεθούν  τα  θεμέλια  μιας  ισότιμης  σχέσης.  Οι
κατηγορίες του μαρξισμού, έλεγε, είναι «τυφλές ως προς το
φύλο», ο φεμινισμός είναι «τυφλός στην ιστορία» και ανεπαρκώς
υλιστικός, άρα «πρέπει [και οι δύο] να αξιοποιηθούν ώστε να
καταλάβουμε την ανάπτυξη των δυτικών καπιταλιστικών κοινωνιών
και τη δύσκολη θέση των γυναικών σε αυτές» (Hartmann, 1979:
1-2).

Σε αυτόν συμπεριλάμβανε τον «κλασικό» μαρξισμό (Μαρξ,2.
Ένγκελς, Λένιν), το έργο του Ζαρέτσκι και αυτό το τμήμα
του φεμινισμού που καλείται «μαρξιστικός φεμινισμός».

Ακολουθώντας αυτό το πλαίσιο, η Χάρτμαν έδωσε ένα νέο ορισμό
της  πατριαρχίας  και  την  εξήγησε  μέσω  της  επισήμανσης
ιδιαίτερων συμφερόντων των ανδρών επί των γυναικών: «Ορίζουμε
την πατριαρχία σαν ένα σύνολο υλικών σχέσεων που έχουν υλική
βάση και στο οποίο υπάρχουν ιεραρχικές σχέσεις μεταξύ των
ανδρών και αλληλεγγύη μεταξύ τους που τους καθιστά ικανούς να
κυριαρχούν επί των γυναικών. Η υλική βάση της πατριαρχίας
είναι ο έλεγχος των ανδρών στην εργατική δύναμη των γυναικών.
Ο έλεγχος αυτός διατηρείται με την άρνηση στις γυναίκες να
έχουν πρόσβαση σε απαραίτητους οικονομικά παραγωγικούς πόρους
και περιορίζοντας τη σεξουαλικότητα των γυναικών» (ibid, p.
14).  Έτσι,  συμπέρανε  ότι  υπάρχουν  δύο  συστήματα  που
συνεργάζονται:  η  πατριαρχία  και  ο  καπιταλισμός.  Πρακτικά,



υπάρχει  μία  άτυπη  συμμαχία  κεφαλαίου-ανδρών.  Ωθώντας  την
γυναίκα  «προς  το  σπίτι»,  ο  καπιταλισμός  ωφελείται  διότι
εξασφαλίζει ποιοτική αναπαραγωγή της εργατικής δύναμης, ενώ
και  τα  παιδιά  μορφώνονται  αρκετά  και  μαθαίνουν  να
κυριαρχούνται  και  να  υπακούν.  Οι  άντρες  ωφελούνται  γιατί
εξασφαλίζουν  ότι  η  σύζυγος  θα  είναι  η  προσωπική  τους
υπηρέτρια, ενώ παίρνουν αυτοί τον οικογενειακό μισθό και τις
καλύτερες  δουλειές.  Υποστήριξε  επίσης  ότι  τα  συνδικάτα
συνετέλεσαν ιστορικά στην ενίσχυση των ανδρικών συμφερόντων με
τα  αιτήματά  τους  (πρόνοια  για  γυναίκες,  εργατικός  μισθός
επαρκής για όλη την οικογένεια κ.λπ.) και την κατά καιρούς
αποτροπή  της  συμμετοχής  των  γυναικών  σε  κάποιους  κλάδους
εργασίας ή το συνδικάτο. Επισημαίνουμε ότι, σύμφωνα με την
Χάρτμαν, ο καπιταλισμός και η πατριαρχία είναι δύο ξεχωριστά
συστήματα, δεν συνενώνονται. Ο καπιταλισμός προσαρμόζεται στις
προϋπάρχουσες πατριαρχικές μορφές και τις διατηρεί αλλάζοντάς
τις. Αυτή η αντίληψη οδήγησε την Χάρτμαν στο συμπέρασμα ότι η
πάλη  πρέπει  να  κατευθύνεται  ενάντια  σε  δύο  εχθρούς,  την
πατριαρχία και τον καπιταλισμό. Ένα άλλο σημαντικό συμπέρασμά
της είναι ότι η πατριαρχία δεν θα ηττηθεί ακόμα και αν γίνει
σοσιαλισμός.  Οι  άνδρες  έχουν  συμφέροντα,  άρα  οι  γυναίκες
πρέπει να φροντίσουν για την εξάλειψη της πατριαρχίας.

Το δυικό σύστημα της Χάρτμαν δέχθηκε τα επόμενα χρόνια αρκετές
κριτικές από μαρξιστική σκοπιά, π.χ. German (1981), Harman
(1984),  Bloodworth  (1990),  που  συχνά  χρησιμοποίησαν  ισχυρά
επιχειρήματα.  Εδώ  αναφέρω  τα  εξής:  α)  Η  εισαγωγή  δύο
ξεχωριστών  δομών,  η  μία  δίπλα  στην  άλλη,  αδυνατεί  να
εξασφαλίσει τη θεώρηση της κοινωνίας ως ολότητα. Αποτελεί ένα
μηχανιστικό μοντέλο με επιρροές από τις δομικές θεωρίες, που
τείνουν  να  θεωρούν  την  κοινωνία  σαν  ένα  σύνολο  δομών  που
συνυπάρχουν  παράλληλα·  β)  Παρ’  όλο  που  το  δυικό  μοντέλο
μοιάζει  εύλογο  και  φαίνεται  ότι  εξηγεί  πολλά  φαινόμενα
καταπίεσης, μια βαθύτερη ανάλυση δίνει διαφορετική εικόνα και
κάνει  περιττή  την  πατριαρχία  ως  μέσο  ερμηνείας  τους.  Για
παράδειγμα,  η  εξώθηση  των  γυναικών  εκτός  παραγωγής,  που
ακολούθησε την αρχική ραγδαία είσοδό τους κατά τη Βιομηχανική



Επανάσταση,  δεν  χρειάζεται  καμιά  πατριαρχία  να  εξηγηθεί  –
απλώς  ανταποκρινόταν  στις  ανάγκες  του  κεφαλαίου·  γ)  Πολλά
ιστορικά  γεγονότα  και  στοιχεία  δεν  συνάδουν  με  τους
ισχυρισμούς της Χάρτμαν, που τα επικαλείται ως αποδείξεις της
συνεργασίας  κεφαλαίου  και  ανδρών.  Ενδεικτικά:  Τακτικοί
εργατικοί  μισθοί  ίσχυαν  για  μια  μικρή  μειοψηφία,  απλώς  η
Χάρτμαν αναπαράγει τις μικροαστικές ειδυλλιακές εικόνες για
την οικογένεια. Οι συνθήκες υγιεινής στις εργατικές περιοχές
ήταν άθλιες και τα μέτρα αντισύλληψης σπάνια, άρα η διεκδίκηση
μέτρων  προστασίας  για  τις  γυναίκες  και  τα  παιδιά
ανταποκρινόταν  σε  πραγματικές  ανάγκες  και  όχι  σε  κάποιες
επιδιώξεις  των  ανδρών  ενάντια  στις  συζύγους  τους.
Παραλείπονται  τα  αρκετά  θετικά  παραδείγματα  συνδικάτων  που
ενθάρρυναν  τη  συμμετοχή  γυναικών  σε  αυτά  ή  υποστήριξαν
απαιτήσεις τους. Μεγεθύνεται η επίδραση των ανδρών μέσω των
εργατικών συνδικάτων, όταν η πορεία καθορίστηκε βασικά από
αστικές και συμμαχικές τους μικροαστικές οργανώσεις.

Η  θεωρία  των  δυικών  συστημάτων  δέχτηκε  όμως  πολύ  γρήγορα
κριτική  και  από  φεμινίστριες,  όπως  η  Άιρις  Γιανγκ  (Iris
Young), που είπε ότι χρειάζεται συνένωση των δύο συστημάτων.
Τόνισε ότι απαιτείται αντιπαράθεση με τον μαρξισμό στο ίδιο το
ισχυρό  του  πεδίο,  τις  παραγωγικές  σχέσεις,  και  μετά
διευκρίνισε: «Χρειαζόμαστε μια θεωρία των παραγωγικών σχέσεων
και των κοινωνικών σχέσεων […] που [να] παίρνει σαν στοιχεία
του  πυρήνα  της  τις  σχέσεις  φύλου  και  την  κατάσταση  των
γυναικών» (Young, 1981: 50). Έτσι, έθεσε ως κεντρική κατηγορία
τον καταμερισμό εργασίας ανάλογα με το φύλο και μέσω αυτής
επενέβη στο πεδίο των παραγωγικών σχέσεων. Ισχυρίστηκε ότι
ευθύς  εξαρχής  ο  καπιταλισμός  ενσωμάτωσε  πατριαρχικά  μοτίβα
καταμερισμού  εργασίας,  παρέχοντας  συνεπώς  στις  γυναίκες
περιθωριακή και δευτερεύουσα θέση. Το τελικό συμπέρασμα είναι
ότι δεν υπάρχουν δύο ανεξάρτητα συστήματα, αλλά ο καπιταλισμός
ενώνεται συμφυώς με την πατριαρχία.

Αξίζει να ληφθεί υπόψη ότι οι Χάρτμαν και Γιανγκ με τα άρθρα
τους δεν εισήγαγαν απλώς κάποιες θεωρητικές κατασκευές, αλλά



αποσκοπούσαν  στην  ενίσχυση  της  φεμινιστικής  δράσης.
Αναζητούσαν  επίσης  μια  κατάλληλη  τακτική  απέναντι  στον
«παραδοσιακό»  μαρξισμό,  η  οποία  θα  οδηγούσε  σε  σταδιακή
αποδυνάμωσή του.3 Σε αυτό το σημείο η Γιανγκ διαφοροποιήθηκε
από την Χάρτμαν, καθώς τόνισε ότι επρόκειτο για την «ανάγκη
για μια υλιστική φεμινιστική θεωρία που θα είναι οργανικό
κομμάτι ενός αναθεωρημένου μαρξισμού, παρά απλά παντρεμένη με
τον  μαρξισμό»  (ibid,  σ.  62).  Ακριβώς  για  αυτό  τον  λόγο,
πρότεινε την επικέντρωση στον καταμερισμό εργασίας βάσει του
φύλου.  Υπογραμμίζουμε  ότι  αυτή  η  επικέντρωση  δημιουργεί
προϋποθέσεις  για  υποκατάσταση  της  έννοιας  της  τάξης  από
επιμέρους  κατακερματισμούς  της  και  βαθμιαία  μετατόπιση  του
κέντρου βάρους σε ιεραρχίες εκτός παραγωγής. Πρακτικά δηλαδή
οδηγεί σε αναίρεση του κεντρικού ρόλου των τάξεων.4 Η Γιανγκ
υποστήριξε επίσης πως, με όσα πρότεινε, συνδυάζονταν καλύτερα
η φεμινιστική και η αντικαπιταλιστική πάλη, διευκολυνόταν η
αποδοχή της άποψης ότι η γυναικεία καταπίεση είναι κεντρικό
θέμα από τους σοσιαλιστές (ως άτομα) και τις σοσιαλιστικές
οργανώσεις,  ενώ  ταυτόχρονα  δεν  αποκλειόταν  η  λειτουργία
αυτόνομων φεμινιστικών οργανώσεων.

Για αυτά τα θέματα, βλ. Young (1981: 62-65), Hartmann3.
(1979: 23-25).
Για μία αντίστοιχη πείρα από τον χώρο της πολιτικής4.
οικονομίας, βλ. Μαυρουδέας (1998).

Τονίζουμε  επίσης  ότι  και  το  δυικό  μοντέλο  πατριαρχίας-
καπιταλισμού  αμφισβητεί  άμεσα  τον  μαρξισμό.  Αν  ισχύει  ένα
τέτοιο  μοντέλο,  τότε  η  εργατική  τάξη  δεν  είναι  η  κύρια
κοινωνική δύναμη ανατροπής της υπάρχουσας τάξης πραγμάτων και
οι γυναίκες, που αποτελούν τον μισό πληθυσμό του πλανήτη,
ξεπροβάλλουν  ως  μια  εξέχουσα  και  αυτόνομη  δύναμη  του
επαναστατικού υποκειμένου. Μια άλλη άμεση συνέπεια είναι ότι ο
μαρξισμός, αφού θεωρεί ότι η πάλη των τάξεων είναι η βασική
κινητήρια  δύναμη  της  εξέλιξης  στις  ταξικές  κοινωνίες,  δεν
προσφέρει τα εφόδια για να εκφραστούν τα ιδιαίτερα συμφέροντα
των γυναικών, να συγκροτηθεί κατάλληλο πολιτικό υποκείμενο για



αυτές και να οργανωθεί η πάλη για τα επιμέρους προβλήματά
τους. Και αν, τέλος, η γυναικεία καταπίεση εδράζεται σε ένα
ιδιαίτερο σύστημα, βασικά ανεξάρτητο από την ταξική καταπίεση,
τότε ο σοσιαλισμός θα καταργήσει την τελευταία αλλά δεν θα
απελευθερώσει απαραίτητα τις γυναίκες.

Απ’ όσα έχουμε εκθέσει, προκύπτουν μερικά άμεσα συμπεράσματα.
Συγκεκριμένα, γίνεται φανερό ότι ο ορισμός της πατριαρχίας σαν
σύστημα  καταπίεσης  εντός  του  καπιταλισμού  δεν  πρέπει  να
θεωρείται  σαν  κάτι  αυτονόητα  ορθό.  Επίσης  ότι  παράγει
θεωρητικά  σχήματα,  που  οδηγούν  σε  πολιτικές  συνέπειες
στρατηγικού  χαρακτήρα.  Αυτές  συνήθως  αποκαλύπτονται  επαρκώς
μόνο μετά από βαθιά και ολόπλευρη εξέταση. Γίνεται επιπλέον
φανερό ότι αν κάποιος προσχωρήσει σε έναν τέτοιο ορισμό της
πατριαρχίας  ως  σύστημα,  τότε  αναγκαστικά  θα  πρέπει  να
αντιμετωπίσει  κάποια  «δύσκολα»  ερωτήματα:  Αυτό  το  σύστημα
μένει αμετάβλητο ή εξελίσσεται ιστορικά; Έχει υλική βάση; Αν
έχει,  ποια  είναι  αυτή;  Είναι  βασικά  ανεξάρτητο  από  τον
καπιταλισμό;  Αν  όχι,  πώς  συγχωνεύεται  με  αυτόν;  Το  κύριο
πάντως είναι: αρκούν οι γενικοί ιστορικοί νόμοι και οι νόμοι
του καπιταλισμού για την εξήγηση και μελέτη της γυναικείας
καταπίεσης, όπως στοιχειοθετούν διάφορα μαρξιστικά έργα;

Θεωρίες ενοποίησης

Η  διαπίστωση  των  προβλημάτων  ενός  δυικού  συστήματος
καπιταλισμού-πατριαρχίας  οδήγησε  βαθμιαία  στην  ένταση  των
προσπαθειών, κυρίως από τον χώρο του μαρξιστικού φεμινισμού,
για μια θεωρία που θα συνενώνει οργανικά τα ζητήματα του φύλου
με τις εξελίξεις στον καπιταλισμό. Στην παρούσα ενότητα θα
ασχοληθούμε με κάποια σχετικά θεωρητικά εγχειρήματα. Σε αυτά
εμπλέκονται  θέματα  όπως  η  σχέση  φύλου-τάξης  ή  αν  υπάρχει
δυνατότητα  προσέγγισης/συνένωσης  του  μαρξισμού  με  τον
φεμινισμό,  τα  οποία  προφανώς  είναι  σημαντικά  από  πολιτική
άποψη.

Είναι γεγονός ότι, μετά από μια περίοδο ύφεσης, το ενδιαφέρον
για  τα  μαρξιστικά  κείμενα  έχει  αναζωογονηθεί  στους



φεμινιστικούς κύκλους. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι ένα
βιβλίο της Χέδερ Μπράουν (Heather Brown), όπου κατέγραψε και
σχολίασε συστηματικά την μεγάλη πλειοψηφία των κειμένων του
Μαρξ που σχετίζονται με ζητήματα φύλου και οικογένειας (Brown,
2012)5. Κατά τη γνώμη μου, είναι η πιο πλήρης καταγραφή, ενώ
απαντά  και  σε  κάποιες  παρανοήσεις.  Επιπλέον,  το  βιβλίο
συνεισφέρει  στην  αντιμετώπιση  της  διαδεδομένης  εσφαλμένης
άποψης, σύμφωνα με την οποία ο Μαρξ είχε λόγο και ασχολούνταν
μόνο με τα ταξικά και οικονομικά θέματα6.

Στην  Εισαγωγή  αναφέρει  αναλυτικά  και  τις  εργασίες5.
φεμινιστριών για τον Μαρξ, από το 1999 και μετά.
Στο  τελευταίο  κεφάλαιο,  όπου  συγκεντρώνονται  τα6.
συμπεράσματα του βιβλίου, αναφέρει ότι «ο Μαρξ επέδειξε
σημαντική διορατικότητα για τις σχέσεις φύλου της εποχής
του» (σελ. 210), ασχολήθηκε ειδικά με τα ζητήματα των
γυναικών και διδάχτηκε από τους αγώνες τους, κριτίκαρε
σε  βάθος  την  αστική  οικογένεια  και  περιέγραψε  την
αναγκαία διάλυσή της.

Όσον  αφορά  το  θέμα  που  πραγματευόμαστε,  η  Μπράουν  (ibid:
218-219) υποστηρίζει πως, σύμφωνα με όσα φαίνονται από τα
γραπτά του Μαρξ, «υπάρχει ένας αριθμός δυνάμει εναρκτήριων
σημείων για μια λιγότερο ντετερμινιστική και τυφλή ως προς το
φύλο μορφή του μαρξισμού […] ένας αριθμός περιοχών όπου η
θεωρία του Μαρξ για την κοινωνία παρέχει τη δυνατότητα να
φτιαχτεί μια ενιαία θεωρία για την καταπίεση [του γυναικείου]
φύλου και την ταξική καταπίεση, που δεν θα δίνει θεμελιωδώς
προνομιακή θέση σε καμία από τις δύο» (Η έμφαση με πλάγια
γράμματα  είναι  δική  μας).  Η  Μπράουν  τονίζει  (ορθώς)  πως
οποιαδήποτε ενιαία θεώρηση προϋποθέτει τη διαλεκτική. Πιστεύει
όμως ότι ο μαρξισμός είναι οικονομικός ντετερμινισμός και οι
κατηγορίες που χρησιμοποιεί είναι τυφλές ως προς το φύλο, άρα
οι κατηγορίες της μαρξιστικής θεωρίας πρέπει να αλλάξουν, ώστε
να ανταποκρίνονται στις αλλαγές της κοινωνίας (σελ. 219). Εδώ,
τονίζει,  μπορεί  να  ληφθεί  ως  οδηγός  ο  τρόπος  που  ο  Μαρξ
επέλυσε  θεωρητικά  τον  δυισμό  κουλτούρας/φύσης,  ώστε  να



ξεπεραστεί και ο δυισμός παραγωγή/ αναπαραγωγή, κάτι που είναι
απαραίτητη προϋπόθεση ώστε να δεθούν σε ενιαίο σύστημα οι
τάξεις (παραγωγή) και το φύλο (αναπαραγωγή).

Οι παραπάνω απόψεις αποκαλύπτουν επιρροές από συγκεκριμένες
φεμινιστικές αντιλήψεις, αλλά σχετίζονται και με γενικότερα
θέματα. Χωρίς να επεκταθούμε, επισημαίνουμε σύντομα ότι δεν
προκύπτει από κανένα γραπτό του Μαρξ ότι θα μπορούσε να μην
θεωρεί τις τάξεις ως τους πρωταρχικούς κοινωνικο-οικονομικούς
φορείς  στις  κοινωνίες  της  μέχρι  τώρα  γραπτής  ιστορίας7.
Μάλιστα,  αυτό  που  η  Μπράουν  αποκαλεί  άστοχα  «οικονομικό
ντετερμινισμό» παίζει κεντρικό ρόλο στον μαρξισμό για την άρση
του  δυισμού  παραγωγή/αναπαραγωγή.  Επίσης,  σχετικά  με  τη
διαλεκτική,  στο  βιβλίο  της  τονίζονται  περισσότερο  κάποια
στοιχεία  της  (αλληλοσύνδεση,  ύπαρξη  αντιθέσεων)  και
παραγνωρίζονται άλλα (π.χ. εσωτερικές αντιθέσεις, ποσοτικές-
ποιοτικές  αλλαγές).  Πολλές  φορές  η  μαρξιστική  διαλεκτική
εννοείται  μάλλον  σαν  μια  πολυπαραγοντική  αντίληψη  που
ενδεχομένως  αποδίδει  μεγαλύτερη  σημασία  στον  οικονομικό
παράγοντα8.

Άλλωστε, η ιδέα ότι ο βασικός χωρισμός της κοινωνίας7.
είναι σε τάξεις δεν οφείλεται στον Μαρξ, ούτε είναι
αποδεκτή μόνο από μαρξιστές. Βέβαια στον Μαρξ α) οι
τάξεις ορίζονται αυστηρά και σε συνάρτηση με τις σχέσεις
παραγωγής και β) η ταξική πάλη μπορεί να οδηγήσει στην
υπέρβασή τους.
«O Μαρξ έβλεπε τον τρόπο παραγωγής σαν σημαντικό με την8.
έννοια ότι ορίζει τις συνθήκες [it conditions] για τις
άλλες  κοινωνικές  σχέσεις,  αλλά  δεν  τις  καθορίζει
[determine].  Οικονομικοί  παράγοντες,  καθώς  και  άλλες
κοινωνικές σχέσεις, αντικρίζονται σαν αμοιβαία επιδρώσες
και όχι σαν αιτιωδώς συσχετισμένες, αν και ο Μαρξ δίνει
μεγαλύτερη έμφαση στις οικονομικές σχέσεις» (σελ. 60).

Αρκετά  γνωστότερη  στην  χώρα  μας  είναι  η  Τσίντζια  Αρούτσα
(Cinzia  Arruzza),  που  συνέγραψε  το  βιβλίο  Dangerous
Liaisons (Arruzza, 2013), όπου προσπαθεί να συνεισφέρει στη



δημιουργία μιας ενοποιητικής θεωρίας για το φύλο και την τάξη.
Έτσι, διερευνά τη σχέση φύλου-τάξης όπως αποτυπώνεται στον
μαρξισμό  και  διάφορες  φεμινιστικές  θεωρίες,  εκθέτει
παλαιότερες  σχετικές  συζητήσεις  και  διατυπώνει  κατευθύνσεις
για το τι πρέπει να γίνει.

Η  γνώμη  της  Αρούτσα  για  την  Καταγωγή  της  οικογένειας  του
Ένγκελς  μάλλον  είναι  θετική,  εντούτοις  ασκεί  κριτική  σε
συγκεκριμένα σημεία (Arruzza: 82-84). Κριτικάρει επίσης (στο
ίδιο, σ. 87) τη μέχρι τώρα πρακτική όσων ακολουθούν την ταξική
προσέγγιση, λέγοντας πως αν κάποιος βλέπει την απαρχή της
γυναικείας καταπίεσης σε μια σειρά φαινόμενα σχετικά με την
ιδιωτική  ιδιοκτησία  και  την  υπεραξία,  αυτό  δεν  σημαίνει
αναγκαία ότι η καταπίεση φύλου είναι δευτερεύουσα καταπίεση,
ότι  δεν  έχει  αυτονομία  και  ιδιαιτερότητα,  ότι  υπάρχει
απορρόφησή της από την ταξική εκμετάλλευση, ούτε ότι πρέπει να
αγνοούνται  άλλες  πλευρές  (ψυχολογικές,  σεξουαλική  βία,
πατριαρχία). Οπωσδήποτε αυτή η κριτική έχει πραγματικό έδαφος
και  κατευθύνεται  εύστοχα  ενάντια  σε  ακραίες  πρακτικές  και
αντιλήψεις.  Ταυτοχρόνως,  όμως,  εισάγει  εμμέσως  κάποια
θεωρητικά  στοιχεία  που  πλήττουν  την  ταξική  προσέγγιση:
Παρακάμπτει τη διαλεκτική που οδηγεί στην πρωταρχικότητα της
ταξικής  καταπίεσης,  εμφανίζοντας  το  ζήτημα  σαν  στάθμιση
αντιθέσεων και εναντίωση σε ιεραρχήσεις. Μιλά για «αυτονομία»
της  γυναικείας  καταπίεσης,  άρα  κάθε  μελέτη  των  σχετικών
θεμάτων με ταξικούς όρους μπορεί να χαρακτηρίζεται εύκολα ως
οικονομισμός ή «απορρόφηση». Στην ίδια σελίδα αναφέρεται σε
αυτόνομες πατριαρχικές δομές9 και είναι επίσης πολύ προσεκτική
στις εκφράσεις της, ώστε να μην συσχετίσει άμεσα τις απαρχές
της  γυναικείας  καταπίεσης  με  τις  τάξεις,  να  εμπλέξει  μια
«ολότητα φαινομένων» (ούτε καν παραγόντων) κ.λπ.10

«Την αυτονομία και ανθεκτικότητα που πατριαρχικές δομές9.
όπως η οικογένεια έχουν αποκτήσει».
«Ποιες είναι οι προϋποθέσεις μιας υπόθεσης έρευνας που10.
προσπαθεί να βρει τις απαρχές της γυναικείας καταπίεσης
σε μια ολότητα κοινωνικών και οικονομικών φαινομένων,



συνδεόμενων  με  την  μεταφορά  […]  στην  ιδιωτική
ιδιοκτησία, την παραγωγή πλεονάσματος και τις δυναμικές
οικειοποίησης και διανομής του».

Ας περάσουμε τώρα στο πιο πρακτικό κομμάτι, στις αλλαγές που
προτείνονται σχετικά με το βασικό ζητούμενο και τις πρακτικές
προτεραιότητες του φεμινιστικού κινήματος (σελ. 124-128). Η
συγγραφέας ορίζει ότι επείγον βασικό πολιτικό πρόβλημα, γύρω
από το οποίο άλλωστε περιστρεφόταν και η έκθεση των θεμάτων
στο βιβλίο, είναι «η ιστορική, πολιτική και θεωρητική σχέση
μεταξύ φύλου και τάξης και η δυνατότητα ανάπτυξης μιας θεωρίας
που θα συμβιβάζει τον μαρξισμό και τον φεμινισμό χωρίς να τους
εξαναγκάζει σε έναν γάμο συμφέροντος». Αυτό το κρίνει αναγκαίο
για  να  επιλυθούν  μείζονα  προβλήματα  όταν  συντελείται  ένα
«μνημειώδες προτσές θηλυκοποίησης της εργασίας» που παράγει η
παγκοσμιοποίηση. Συγκεκριμενοποιώντας την παραπάνω τοποθέτηση,
θέτει κάποιες κατευθύνσεις: Υποστηρίζει ότι πρέπει να δοθεί
έμφαση  στη  διαθεματικότητα  (intersectionality),  δηλαδή  στον
συνδυασμό θεμάτων φύλου-τάξηςφυλής. Επίσης, να δοθεί έμφαση
στον  «θεμελιώδη  ρόλο  της  πατριαρχικής  ιδεολογίας  και  των
πατριαρχικών σχέσεων εξουσίας» και στις ψυχολογικές πλευρές
της γυναικείας καταπίεσης. Θεωρεί ότι χρειάζεται εμβάθυνση της
θεωρίας του καταμερισμού εργασίας ως προς το φύλο (και τη
φυλή).  Ισχυρίζεται  επιπλέον  ότι  ο  μαρξισμός  πρέπει  να
ανανεωθεί,  ώστε  να  πάει  «παραπέρα  από  την  αντιπαράθεση
πολιτιστικών  και  οικονομικών,  υλικών  και  ιδεολογικών
κατηγοριών», να λάβει υπόψη πώς το φύλο και η φυλή επηρεάζουν
τη  σύνθεση  του  εργατικού  δυναμικού  και  την  ανάπτυξη
υποκειμενικότητας, καθώς και να σταματήσει η διαμάχη για το
ποια είναι η πρωταρχική καταπίεση.

Μετά  από  αυτά,  είναι  προφανές  ότι  η  συγγραφέας  ζητά  μια
συνένωση που θα έχει καθορισμένο κυρίαρχο μέρος. Απαιτεί από
τον μαρξισμό να «βάλει νερό στο κρασί του» για τον θεμελιώδη
ρόλο της οικονομίας και να μπει σε δεύτερο πλάνο η ταξική
καταπίεση, ενώ για τον καταμερισμό εργασίας ισχύουν τα σχετικά
σχόλια που διατυπώσαμε για την Γιανγκ. Συνεπώς, προτείνεται



ένα μίγμα προτεραιοτήτων που αξιοποιεί φεμινιστικές απόψεις
διαφόρων  κατευθύνσεων  (ψυχολογιστές,  «πατριαρχικοί»,  όσοι
εστιάζουν  στον  καταμερισμό  εργασίας)  και  απονευρώνει
μαρξιστικές  θέσεις.

Όλα αυτά πρέπει να ιδωθούν σε ένα ευρύτερο πλαίσιο, καθώς η
Αρούτσα  συνεισφέρει  σε  ένα  ρεύμα  που  δεν  αφορά  μόνο  τον
φεμινισμό, αυτό της «θεωρίας της κοινωνικής αναπαραγωγής» (στο
εξής ΘΚΑ). Η συστηματοποιημένη μορφή της φεμινιστικής θεωρίας
διατυπώθηκε από την Λιζ Βόγκελ (Lise Vogel) σε ένα βιβλίο της
που  εκδόθηκε  το  1983,  έμεινε  σχετικά  απαρατήρητο  για
δεκαετίες,  επανεκδόθηκε  (Vogel,  2013)  και  συγκεντρώνει  το
ενδιαφέρον πολλών τα τελευταία χρόνια.

Στο κεφάλαιο 9 αυτού του βιβλίου η Βόγκελ διαπιστώνει ότι στη
«σοσιαλιστική φιλολογία» (όπως ακριβώς αναφέρει) υπάρχουν δύο
οπτικές για την κατάσταση των γυναικών: το δυικό σύστημα και η
οπτική της κοινωνικής αναπαραγωγής. Στο σοσιαλιστικό κίνημα η
πρώτη τάση βασικά ακολουθείται από τους ρεφορμιστές, ενώ η πιο
αριστερή  τάση  τείνει  στην  άλλη  οπτική.  Ισχυρίζεται  ότι  η
Καταγωγή  της  οικογένειας  εξαρτάται  ισχυρά  από  τη  δυική
προσέγγιση, ενώ η Τσέτκιν και ο Λένιν είχαν την άλλη οπτική.

Πλέον,  στο  επόμενο  κεφάλαιο  θέτει  τις  βάσεις  για  την
ενοποιητική  θεωρία  κοινωνικής  αναπαραγωγής  που  επιδιώκει,
στηριζόμενη στο Κεφάλαιο του Μαρξ. Ξεκινά από τη θέση ότι στο
κέντρο της προσοχής πρέπει να μπει το εμπόρευμα «εργατική
δύναμη»11. Είναι το πιο σημαντικό εμπόρευμα στον καπιταλισμό
και (ανα)παράγεται εκτός της καπιταλιστικής παραγωγής, αλλά
βλέπει «κενό» στη μη ειδική ενασχόληση του Μαρξ στο Κεφάλαιο
με το θέμα της αναπαραγωγής του. Εστιάζει, λοιπόν, σε αυτό το
θέμα,  τονίζοντας  όμως  ότι  η  αντικατάσταση  της  ελλείπουσας
εργατικής δύναμης δεν επιτυγχάνεται μόνο με τις γεννήσεις αλλά
και  με  τη  μετανάστευση  και  την  υποδούλωση.  Σχετικά  με  τα
θέματα  φύλου,  θεωρεί  ότι  αυτό  που  τα  εγείρει  είναι  το
φαινόμενο της γενετικής αναπαραγωγής των φορέων της εργατικής
δύναμης.  Έτσι,  αφού  κάνει  για  τις  ταξικές  κοινωνίες  μια
ανάλυση των «εργασιών» που δεν εντάσσονται στην παραγωγή και



θεωρεί  ότι  σχετίζονται  με  την  αναπαραγωγή  της  εργατικής
δύναμης,  συμπεραίνει  ότι  η  υλική  βάση  της  υποταγής  των
γυναικών είναι η προμήθεια των μέσων διαβίωσής τους από τους
συζύγους τους κατά την περίοδο της ζωής τους που αυτές μπορούν
να συλλάβουν παιδιά. Ο περιθωριακός ρόλος της γυναίκας στις
ταξικές  κοινωνίες  εξυπηρετεί  συνεπώς  τις  ανάγκες  των
εκμεταλλευτών για εργατική δύναμη και σχετίζεται με την ταξική
φύση του κοινωνικού συστήματος.

Εργατική δύναμη είναι η ικανότητα προς εργασία. Για να11.
αναπαράγει ο εργάτης αυτή του την ικανότητα χρειάζεται
να καταναλώσει κάποια εμπορεύματα, που η παραγωγή τους
απαιτεί  κάποιο  χρόνο  (αναγκαίος  χρόνος  εργασίας).  Η
συνολική αξία τους ισούται με την αξία της εργατικής
δύναμης σαν εμπόρευμα, το οποίο αγοράζει ο καπιταλιστής.
Η διάρκεια της εργάσιμης ημέρας όμως είναι μεγαλύτερη
από  τον  αναγκαίο  χρόνο  εργασίας,  υπάρχει  δηλαδή  μία
πρόσθετη εργασία και ένα υπερπροϊόν που το ιδιοποιείται
ο καπιταλιστής.

Ειδικά στον καπιταλισμό, πέρα από την επέκταση του μισθού, στο
οικονομικό  επίπεδο  υποστηρίζει  ότι  επέρχεται  μια  σοβαρή
αλλαγή: διαχωρίζεται η σφαίρα που δημιουργούνται η υπεραξία
και  η  οικιακή  (domestic)  εργασία.  Από  εδώ  ξεκινά  μια
πολύπλευρη  ανάλυση,  διαπιστώνει  αντίθεση  ανάμεσα  στις  δύο
κ.λπ. Στο πολιτικό επίπεδο, η Βόγκελ τονίζει την διάκριση
πραγματικής-τυπικής  ισότητας  στον  καπιταλισμό  και  αναλύει
σωστά  την  βάση  της12.  Ξεχωρίζει  την  πάλη  για  δημοκρατικά
δικαιώματα των γυναικών, τονίζοντας τη διαφορά της σε σχέση με
την αντίστοιχη πάλη των εθνικών ή σεξουαλικού προσανατολισμού
ομάδων,  και  καταλήγει  ότι  η  γυναικεία  καταπίεση  έχει  δύο
πλευρές: η μία σχετίζεται με την οικιακή εργασία, η άλλη με τα
δημοκρατικά δικαιώματα.

Στην εμπορευματική ανταλλαγή ισχύει ισότητα, αλλά στην12.
παραγωγή  παύει  να  ισχύει  η  ισότητα.  Στη  μία
συναλλάσσονται  «ελεύθερα»  κάτοχοι  εμπορευμάτων  ίσης
αξίας,  στην  άλλη  ισχυρός  είναι  ο  κάτοχος  των  μέσων



παραγωγής.

Η  Βόγκελ  έφτιαξε  συστηματικά  μια  κατασκευή  για  την
αναπαραγωγή, «πατώντας» σε υλικά από το Κεφάλαιο, η οποία
νομίζω ότι αξίζει να μελετηθεί διότι περιέχει γόνιμα στοιχεία
για τη μελέτη της αναπαραγωγής και αρκετές καίριες πολιτικές
επισημάνσεις. Προσπάθησε όμως να γεμίσει «κενά», που θεώρησε
ότι  υπάρχουν  στον  Μαρξ,  με  ριψοκίνδυνο  τρόπο.13  Ένα  άλλο
επίμαχο  θέμα,  που  χρειάζεται  διερεύνηση,  είναι  το  μοντέλο
διπλής γυναικείας καταπίεσης («οικιακή εργασία + δημοκρατία»).
Το πρότεινε σε αντιδιαστολή με το διαδεδομένο δίπλευρο μοντέλο
«οικιακή εργασία + καταπίεση σαν εργάτρια», που χαρακτήρισε
οικονομίστικο.

Στη  συνέχεια  του  άρθρου  θα  δειχθούν  οι  λογικές13.
προεκτάσεις κάποιων από τα ριψοκίνδυνα σημεία.

Στην επόμενη ενότητα θα προχωρήσουμε σε παραπέρα εξέταση της
ΘΚΑ, λαμβάνοντας υπόψη και τις πρόσφατες αναζητήσεις εντός
αυτού του ρεύματος.

Παραγωγή και αναπαραγωγή

Για  την  επαρκή  μελέτη  και  κριτική  της  ΘΚΑ,  χρειάζεται  να
στηριχθούμε σε κάποια βασικά θεωρητικά στοιχεία του μαρξισμού
για τη σχέση της παραγωγής με την αναπαραγωγή, τα οποία και
παρουσιάζουμε αμέσως παρακάτω.

Η  άποψη  του  Μαρξ  για  τον  ρόλο  της  υλικής  παραγωγής
αποτυπώνεται  περιεκτικά  στην  εισαγωγή  στην  Κριτική  της
πολιτικής  οικονομίας  (1859)  ως  εξής:  «Οι  άνθρωποι,  στην
κοινωνική  παραγωγή  της  ζωής  τους,  έρχονται  σε  σχέσεις
καθορισμένες, αναγκαίες, ανεξάρτητες από τη θέλησή τους, σε
σχέσεις παραγωγικές, που αντιστοιχούν σε μια ορισμένη βαθμίδα
όπου  έχει  φτάσει  η  ανάπτυξη  των  υλικών  παραγωγικών  τους
δυνάμεων. Το σύνολο των παραγωγικών αυτών σχέσεων αποτελεί το
οικονομικό οικοδόμημα της κοινωνίας, τη βάση την υλική, που
πάνω της υψώνεται ένα νομικό και πολιτικό εποικοδόμημα και που
σ’  αυτήν  αντιστοιχούν  ορισμένες  πάλι  κοινωνικές  μορφές



συνείδησης» (Μαρξ, 1956: 6-7). Βλέπουμε, λοιπόν, ότι ο Μαρξ
θεωρούσε καθοριστική την παραγωγή των υλικών αγαθών, μία άποψη
στην  οποία  είχε  κατασταλάξει  πολύ  νωρίτερα.  Στη  Γερμανική
ιδεολογία, τις αδημοσίευτες σημειώσεις εκατοντάδων σελίδων που
ετοίμασε μαζί με τον Ένγκελς το 1846 και εκδόθηκαν αρκετές
δεκαετίες μετά τον θάνατό τους, αναφέρονται τα εξής: «Αλλά η
ζωή απαιτεί πριν από κάθε τι άλλο, φαγητό και πιοτό, κατοικία,
ρούχα και μερικά άλλα πράγματα. Η πρώτη ιστορική πράξη είναι
έτσι  η  παραγωγή  των  μέσων  για  την  ικανοποίηση  αυτών  των
αναγκών, η παραγωγή της ίδιας της υλικής ζωής».

Αφού εξηγήθηκε γιατί η υλική παραγωγή είναι προαπαιτούμενο των
πάντων, αργότερα προστίθεται πως «το δεύτερο σημείο είναι ότι
η  ίδια  η  πρώτη  ανάγκη  που  ικανοποιήθηκε  […]  οδηγεί  σε
καινούργιες ανάγκες» και ότι «το τρίτο περιστατικό που μπαίνει
ευθύς εξαρχής στην ιστορική εξέλιξη είναι οι άνθρωποι που
καθημερινά ξαναφτιάχνουν τη ζωή τους, αρχίζουν να φτιάχνουν
άλλους ανθρώπους, να αναπαράγουν το είδος τους. Πρόκειται για
τη  σχέση  άνδρα  και  γυναίκας,  γονιών  και  παιδιών,  για  την
οικογένεια». Αυτή η τοποθέτηση, πως δηλαδή υπάρχει η παραγωγή
των υλικών αγαθών και η αναπαραγωγή του είδους, επαναλήφθηκε
από τον Ένγκελς στην Καταγωγή της οικογένειας και αυτό έδωσε
έναυσμα  στον  φεμινισμό  (ριζοσπαστικό  και  τμήματα  του
μαρξιστικού)  να  μιλά  για  δύο  ανεξάρτητες  παραγωγές  ή  δύο
τρόπους  παραγωγής.14  Παρακάτω  όμως  διαβάζουμε  κάτι  που
ακυρώνει αυτούς τους ισχυρισμούς: «Η οικογένεια που είναι στην
αρχή  η  μόνη  κοινωνική  σχέση,15  γίνεται  αργότερα,  όταν  οι
αυξανόμενες ανάγκες δημιουργούν νέες κοινωνικές σχέσεις και ο
αυξανόμενος πληθυσμός νέες ανάγκες, μια δευτερεύουσα σχέση».16
Συνεπώς, η οικογένεια γίνεται μέρος του εποικοδομήματος.

Τρόπος  παραγωγής,  σύμφωνα  με  τον  μαρξισμό,  είναι  οι14.
παραγωγικές δυνάμεις παρμένες στην ολότητά τους με τις
σχέσεις παραγωγής.

Εφόσον το θέμα είναι η αναπαραγωγή της εργατικής δύναμης, στα
φεμινιστικά ρεύματα που αναφέρονται στον μαρξισμό αναγκαστικά
γίνεται  πολλή  συζήτηση  για  το  21ο  κεφάλαιο  του  1ου  τόμου



του Κεφαλαίου («Απλή αναπαραγωγή», βλ. Μαρξ [1978: 586-599]).
Εκεί  τονίζεται  ότι  «κάθε  κοινωνικό  προτσές  παραγωγής
εξεταζόμενο στη διαρκή του συνάφεια και στην αέναη ροή της
ανανέωσής  του,  είναι  ταυτόχρονα  και  προτσές  αναπαραγωγής»
(σελ. 586). Έτσι, η παραγωγή και η αναπαραγωγή συνιστούν μια
διαλεκτική ολότητα που αποκαλύπτει πλήρως τις ιδιότητές της
στη ροή της. Εδώ όμως πρέπει να προσέξουμε ότι, αν για τον
εργαζόμενο η αναπαραγωγή είναι κάτι χρήσιμο ή ευχάριστο, από
τη σκοπιά του καπιταλιστή είναι αναγκαία προϋπόθεση για να
συνεχιστεί  η  παραγωγή  και  να  πραγματοποιήσει  νέα  κέρδη.17
Σκοπός  της  αναπαραγωγής  είναι  η  παραγωγή,  διότι  εκεί
αξιοποιείται το κεφάλαιο, και συνεπώς «από κοινωνική άποψη
λοιπόν η εργατική τάξη, ακόμα και έξω από το άμεσο προτσές της
δουλειάς, είναι εξίσου εξάρτημα του κεφαλαίου όπως και το
νεκρό  εργαλείο  δουλειάς»  (σελ.  593).  Ένα  άλλο  σημείο  που
αξίζει  να  επισημανθεί  είναι  ότι,  παρ’  όλο  που  ο  εργάτης
αποτελεί  το  πιο  απαραίτητο  μέσο  παραγωγής  για  τον
κεφαλαιοκράτη, εντούτοις η αναπαραγωγή δεν εξαντλείται στην
αναπαραγωγή  της  εργατικής  δύναμης.  Περιλαμβάνει  επίσης  την
αναπαραγωγή του συνολικού κοινωνικού προϊόντος (εξασφαλίζοντας
και  νέα  αντίτυπα  των  καταναλωμένων  μέσων  εργασίας,  πρώτων
υλών,  βοηθητικών  υλών  κ.λπ.)  και  την  αναπαραγωγή  των
παραγωγικών σχέσεων (σελ. 586, 599). Άρα, η πάλη για τα θέματα
αναπαραγωγής  οφείλει  να  συνδέεται  με  την  αμφισβήτηση  της
σχέσης εκμετάλλευσης και να εδράζεται στη σοβαρή μελέτη των
αλλαγών στον χώρο της παραγωγής.

Οι Μαρξ και Ένγκελς χαρακτήρισαν την οικογένεια σαν την15.
πρώτη  κοινωνική  σχέση,  διότι  αυτό  έδειχναν  τα  τότε
επιστημονικά δεδομένα. Αργότερα άλλαξαν την άποψή τους.
Για  τα  παρατιθέμενα  αποσπάσματα,  βλ.  Μαρξ  &  Ένγκελς16.
(1997: 73-74).
«Η αναπαραγωγή εμφανίζεται μόνο σαν ένα μέσο για ν’17.
αναπαραχθεί σαν κεφάλαιο η προκαταβλημένη αξία, δηλαδή
σαν αξία που αξιοποιείται» (σελ. 586).

Τώρα μπορούμε να δούμε κάποιες πιο πρόσφατες προσεγγίσεις για



την ΘΚΑ. Τον Οκτώβριο του 2017 εκδόθηκε ένας συλλογικός τόμος
με άρθρα διαφόρων μελετητών, κύρια επιδίωξη του οποίου είναι η
διασαφήνιση  των  βασικών  εννοιών,  ορισμών  και  θεωρητικών
κατευθύνσεων της ΘΚΑ (Bhattacharya, 2017). Η Αρούτσα μετείχε
με ένα άρθρο για τη διεθνή απεργία των γυναικών τον Μάρτη του
2017,  προφανώς  αναλαμβάνοντας  το  φεμινιστικό  κομμάτι  του
τόμου. Αυτή η συλλογή άρθρων βοηθά να δούμε την εξέλιξη της
θεωρίας και τις συνακόλουθες θεωρητικές συνέπειες.

Καταρχήν, στην εισαγωγή του βιβλίου (σελ. 19) η υπεύθυνη της
έκδοσης  Τίτι  Μπατατσάρια  (Tithi  Bhattacharya)  αναφέρει:  «Η
νεοφιλελεύθερη  στιγμή  μάς  ανάγκασε  να  επανεκτιμήσουμε  τη
δύναμη  και  αποτελεσματικότητα  ορισμένων  προηγουμένως  μη
αμφισβητούμενων  όρων  στη  μαρξιστική  παράδοση.  Εννοιολογικές
κατηγορίες  όπως  η  “τάξη”,  η  “οικονομία”  ή  ακόμη  και  η
“εργατική τάξη” δεν μπορούν πλέον να γεμίζουν [be filled with]
με τα ιστορικά δεδομένα του 19ου αιώνα που ήταν διαθέσιμα στον
Μαρξ. […] Η δική μας ιστορική στιγμή απαιτεί να ασχοληθούμε
αυστηρά  με  αυτές  τις  κατηγορίες  και  να  τις  κάνουμε  να
αναπαραστήσουν  τη  δική  μας  πολιτικο-ιστορική  ολότητα».  Και
συνεχίζει: «Η ΘΚΑ […] αποκαλύπτει ότι η ουσιώδης κατηγορία του
καπιταλισμού,  η  κινητήριά  του  δύναμη,  είναι  η  ανθρώπινη
εργασία και όχι τα εμπορεύματα. Κάνοντας αυτό, εκθέτει στον
κριτικό έλεγχο την επιπολαιότητα αυτού που συνήθως κατανοούμε
ως “οικονομικές” διαδικασίες και αποκαθιστά στην οικονομική
διαδικασία τον ακατάστατο, αισθησιακό, έχοντα φύλο και φυλή,
και  απείθαρχο  παράγοντα:  τους  ζωντανούς  ανθρώπους».  Το
επιχείρημα  είναι  ότι  πρέπει  να  επανακαθοριστούν  βασικές
έννοιες, έτσι ώστε να αναδεικνύεται η εργασία ως ουσιώδης
κατηγορία, να χτυπηθεί η απατηλή εικόνα για τα οικονομικά
προτσές που προκαλεί η κυκλοφορία των εμπορευμάτων και να
ασχολούμαστε  με  τους  σύγχρονους  πραγματικούς  ανθρώπους.  Η
πρακτική συνέπεια του επιχειρήματος, και εδώ εμπλέκεται η ΘΚΑ,
είναι ότι πρέπει να μπει στο κέντρο της προσοχής η εργατική
δύναμη και η αναπαραγωγή της. Εκεί πρέπει να εστιάζουμε και
όχι στο εμπόρευμα, που συνεπάγεται μια «άψυχη» εκδοχή της
πολιτικής οικονομίας.



Η  παραπάνω  κεντρική  προσέγγιση  παραβλέπει  κάποιες  βασικές
πλευρές της διαλεκτικής, όπως εφαρμόζεται στο Κεφάλαιο, και
συγκεκριμένα:

α) Στο Κεφάλαιο η υπεραξία προκύπτει ως αποτέλεσμα ανόδου από
το  αφηρημένο  στο  συγκεκριμένο.  Πραγματικά,  δεν  μπορεί  να
εξηγηθεί επιστημονικά η ύπαρξη υπεραξίας πριν αναλυθεί η αξία.
Για να γίνει αυτό, ο Μαρξ διείδε ότι χρειάζεται να εξεταστεί η
απλούστερη  αξία,  το  εμπόρευμα,  και  μάλιστα  ως  αφαίρεση
αποσπασμένη από τα ιδιαίτερα καπιταλιστικά χαρακτηριστικά της.
Αν  δεν  ξεκίναγε  από  εκεί,  από  το  εμπόρευμα  ως
αντικειμενοποιημένη ανθρώπινη εργασία που είναι η έκφραση των
εσωτερικών  αντιθέσεων  της  ίδιας  της  εργασίας  (αφηρημένη-
συγκεκριμένη  εργασία,  κοινωνική-ιδιωτική  εργασία),  δεν  θα
μπορούσε να λύσει το πρόβλημα του καθορισμού της ανταλλακτικής
αξίας μέσω της αξίας. Μετά, ο Μαρξ προχώρησε στην ανάλυση των
μορφών της αξίας και έδειξε πώς αυτές αναγκαστικά οδηγούν στο
χρήμα (το οποίο επίσης εξέτασε πολύπλευρα) και, μόνο αφού είχε
κάνει όλη αυτή τη θεωρητική προεργασία, μπόρεσε να περάσει
στην εργατική δύναμη ως πηγή της υπεραξίας. Αν δεν μελετιόταν
συνεπώς το εμπόρευμα, η θεωρία της υπεραξίας θα «πάταγε» στον
αέρα.  Και  όχι  μόνο  αυτό.  Στον  2ο  και  στον  3ο  τόμο
του Κεφαλαίου (κυκλοφορία των εμπορευμάτων, σύνθεση παραγωγής
και  κυκλοφορίας)  αποκρυπτογραφήθηκαν  οι  πιο  αναπτυγμένες
κατηγορίες  της  καπιταλιστικής  παραγωγής,  κάτι  που  θα  ήταν
αδύνατο χωρίς το νόμο της αξίας και τους πιο βασικούς νόμους
που προκύπτουν από το εμπόρευμα. Δεν μπορεί δηλαδή να υπάρξει
γνώση των νόμων της καπιταλιστικής οικονομίας στο σύνολο της,
ούτε  επαρκής  μελέτη  των  οικονομικών  εξελίξεων,  αν  κάποιος
ανάγει σε θεμελιώδη κατηγορία την εργατική δύναμη.

β)  Παρακάμπτεται  η  σχέση  γενικούειδικού,  καθολικού-μερικού,
αφού σημείο αφετηρίας δεν είναι το εμπόρευμα γενικά αλλά ένα
ειδικό εμπόρευμα, η εργατική δύναμη. Έτσι, ανοίγει ο δρόμος,
στο όνομα της ενασχόλησης με την εργατική δύναμη, να μπουν στο
κέντρο οι διαδικασίες που εκτυλίσσονται εκτός της σφαίρας της
παραγωγής και μάλιστα τα σχετικά θέματα να μελετιούνται μέσω



επιφανειακών συνδέσεων και «νόμων». Καθώς επίσης στο εμπόρευμα
συμπυκνώνονται  οι  αντιφάσεις  του  καπιταλισμού  σε  εμβρυακή
μορφή, μία τέτοια μετατόπιση έχει ως αποτέλεσμα να αποσύρονται
οι γενεσιουργές αντιθέσεις από το προσκήνιο και, ενδεχομένως,
να  δίνεται  έμφαση  σε  επιμέρους  χαρακτηριστικά  διαφόρων
τμημάτων της τάξης, απωθώντας το ουσιώδες που τα συνενώνει.

γ)  Το  εμπόρευμα  αρχικά  εμφανίστηκε  μέσα  από  ολιγάριθμες
σκόρπιες  ανταλλαγές  και,  στον  βαθμό  που  αυτές  πύκνωναν,
επέβαλαν την δημιουργία ενός γενικού ισοδυνάμου της αξίας. Η
παραπέρα  εξέλιξη  οδήγησε  στο  χρήμα  και,  τελικά,  στον
καπιταλισμό επεκτάθηκε καθολικά η εμπορευματική ανταλλαγή και
η μισθωτή εργασία έγινε η κυρίαρχη εκμεταλλευτική σχέση. Το
εμπόρευμα,  λοιπόν,  είναι  το  απλούστατο  και  ιστορικά  πρώτο
συγκεκριμένο παράδειγμα αξίας. Αυτό ήταν βασικό κριτήριο για
την  επιλογή  του  εμπορεύματος  από  τον  Μαρξ  ως  θεμελιώδη
οικονομική  κατηγορία,  γιατί,  σύμφωνα  με  την  μαρξιστική
διαλεκτική, η ανάλυση ακολουθεί χοντρικά την ίδια την ιστορική
εξέλιξη από το απλούστερο ως το σύνθετο, με κατάλληλες βέβαια
τροποποιήσεις που θα απεικονίζουν την εσωτερική λογική της
εξέλιξης.  Οφείλει  δηλαδή  να  απεικονίζει  την  πραγματικότητα
στην κίνησή της και η επιλογή των κατηγοριών να μην βιάζει την
πραγματικότητα για λόγους διευκόλυνσης ή κομψότητας. Η Βόγκελ
όμως έχει δηλώσει ότι στην ανακάλυψη ή δημιουργία κατηγοριών
ακολούθησε την αλτουσεριανή άποψη που συνιστούσε να διαβάζεται
το Κεφάλαιο μόνο σαν βιβλίο ανάλυσης και όχι σαν βιβλίο για τη
συγκεκριμένη  Ιστορία  ή  τα  εμπειρικά  οικονομικά  (Vogel,
2000).18

Τα σχετικά χωρία βρίσκονται, σε ανατύπωση, στο Vogel18.
(2013: 187).

Μήπως όμως έτσι, με το εμπόρευμα συσκοτίζεται ο ρόλος των
εργαζόμενων ανθρώπων; Βάσει όσων είπαμε, η μελέτη του Μαρξ για
το εμπόρευμα δεν έγινε για να επέλθει υποταγή σε αυτό και,
αντιθέτως, ανέδειξε τις εσωτερικές αντιφάσεις του. Η ανέλιξη
από την απλή εμπορευματική παραγωγή στη χρηματική κυκλοφορία
και  μετά  στον  καπιταλισμό  συνοδεύεται  από  μια  νέα  μορφή



επίλυσης των αντιθέσεων, χωρίς αυτές να αίρονται, ενώ η πάλη
των τάξεων αποτελεί μία εκδήλωσή τους σε γενικό κοινωνικό
επίπεδο.  Στο  Κεφάλαιο  συνεπώς  πίσω  από  το  πράγμα,  το
εμπόρευμα, ξεπροβάλλει η εργασία και δείχνεται ότι πίσω από
την ανταλλαγή εμπορευμάτων κρύβονται οι πραγματικές ανθρώπινες
σχέσεις. Πρόκειται, λοιπόν, για τους πραγματικούς ανθρώπους,
όχι για τα πράγματα.

Κάποιες πρακτικές συνέπειες των παραπάνω, φαίνονται και στο
άλλο κομμάτι του βιβλίου που εκπόνησε η Μπατατσάρια, δηλαδή
στο 4ο άρθρο του τόμου.19 Σε αυτό προβάλλεται ως κρίσιμο θέμα
στρατηγικής η στροφή σε αιτήματα που αφορούν τον χώρο εκτός
της παραγωγής, σαν κάτι που μάλιστα απαντά στην γραφειοκρατία
και  την  αδυναμία  των  συνδικάτων.  Πιθανότατα  προς  τα  εκεί
δείχνει και η άποψή της για επέκταση του ορισμού της εργατικής
τάξης.20 Κατά τη γνώμη μας, είναι απολύτως ορθό ότι χρειάζεται
επισταμένη  ενασχόληση  με  τα  ζητήματα  αναπαραγωγής,  αφού
προφανώς η ταξική πάλη πρέπει να οργανώνεται σε όλο το φάσμα
και να μην περιφρονούνται διάφορα κοινωνικά κινήματα. Είναι
επίσης σωστό ότι πρέπει να εντάσσονται στην πάλη οι μερικά
αμειβόμενοι,  οι  νοικοκυρές  κ.λπ.  και  να  παίρνονται  μέτρα
ευρύτερης  κοινωνικής  κινητοποίησης  σε  κάθε  αγώνα.21  Όμως,
είναι προβληματικό να προβάλλεται η αλλαγή της θεματολογίας ως
μαγική λύση. Με άλλα λόγια, η ΘΚΑ φαίνεται πως δεν στοχεύει
στη  σύνδεση  της  αναπαραγωγής  με  την  παραγωγή,  αλλά  στην
απορρόφηση της δεύτερης από την πρώτη. Επιπλέον, δεν γίνεται
λόγος για τον πολιτικό ρόλο των συνδικάτων, άρα ούτε για την
ανάγκη ενίσχυσης αντισυστημικών απόψεων στους χώρους δουλειάς
ή  για  σύνδεση  των  επιμέρους  διεκδικήσεων  με  ευρύτερους
ανατρεπτικούς  πολιτικούς  στόχους.  Ο  όρος  «ταξική  πάλη»
χρησιμοποιείται  ως  συνώνυμο  της  πάλης  για  μισθούς  και
καλύτερες  συνθήκες  εργασίας22.

How Not to Skip Class: Social Reproduction of Labor and19.
the Global Working Class (σ. 68-93)
«Η εργατική τάξη, για τον επαναστάτη μαρξιστή, πρέπει να20.
εκλαμβάνεται σαν αυτοί από την παραγωγική τάξη που κατά



την  διάρκεια  της  ζωής  τους  έχουν  συμμετάσχει  στην
ολότητα της αναπαραγωγής της κοινωνίας, ανεξάρτητα από
το αν η εργασία έχει πληρωθεί από το κεφάλαιο ή έμεινε
απλήρωτη» (σελ. 89).
Άλλωστε τα τελευταία χρόνια στις ΗΠΑ υπάρχει η πλούσια21.
εμπειρία  των  μεγάλων  κινητοποιήσεων  σε  σχολεία  και
νοσοκομεία,  που  βέβαια  ενδιαφέρουν  άμεσα  και  τη  ΘΚΑ
(Bhattacharya, 2019).
Στο βιβλίο της Βόγκελ αυτό δεν συμβαίνει και υπάρχει22.
σαφής επαναστατική στόχευση.

Η υποτίμηση των εξελίξεων στην παραγωγή έχει επιπτώσεις στην
μελέτη και επιμέρους θεμάτων. Έτσι, η Νάνσι Φρέιζερ (Nancy
Fraser)  θεωρεί  ότι  ο  καπιταλισμός  μετά  το  1980  είναι
«χρηματοοικονομικός»,  πως  το  καθοριστικό  στοιχείο  του
καθεστώτος  είναι  η  νέα  κεντρική  θέση  του  χρέους  και  ότι
απαιτείται «πριν απ’ όλα, να καταβάλουμε την αρπακτική υποταγή
της  αναπαραγωγής  στην  παραγωγή»  που  συμβαίνει  στον
χρηματοοικονομικό  καπιταλισμό.23  Ενώ  η  Σούζαν  Φέργκιουσον
(Susan Ferguson), στο άρθρο της για τα παιδιά και την παιδική
ηλικία (σελ. 112-130), ψάχνει τρόπους ριζοσπαστικοποίησης στα
σχολεία, που θεωρεί χώρους κοινωνικής αναπαραγωγής εκτός του
άμεσου ελέγχου του κεφαλαίου, αλλά δεν ασχολείται με βασικές
διεθνείς  τάσεις  στην  εκπαίδευση  και  τη  σχέση  τους  με  τα
χαρακτηριστικά του σύγχρονου καπιταλισμού.

Βλ. σελίδες 32-36 στο άρθρο «Crisis or care?».23.

Σε  μία  παλαιότερη  συνέντευξη  (Ferguson  &  McNally,  2015)
τονιζόταν  ότι,  σύμφωνα  με  πολλούς  από  τη  νεότερη  γενιά
μελετητών, η προσέγγιση της ΘΚΑ αποκαλύπτει «την ίδια την
εργατική δύναμη να είναι μια πιο περίπλοκη, διαφοροποιημένη,
κατηγορία» και παρακάτω γίνεται αναφορά στη διαθεματικότητα.24
Πρόκειται για μια έννοια που αρχικά αναπτύχθηκε από το Μαύρο
φεμινιστικό  κίνημα,  προκειμένου  να  εξεταστεί  η  ταυτόχρονη
επίδραση διαφορετικών καταπιέσεων, π.χ. όπως συμβαίνει στις
μαύρες γυναίκες που βιώνουν καταπίεση φύλου και ρατσισμό, και
αργότερα μετασχηματίστηκε από μεταμοντέρνους και μεταδομικούς



θεωρητικούς.

Σε  ερώτηση  για  το  πώς  η  ΘΚΑ  μετασχηματίζει  της24.
κατηγορίες της μαρξιστικής ταξικής ανάλυσης, απαντήθηκε
πως «στις συμβατικές μαρξιστικές αναλύσεις, η εργατική
δύναμη  απλώς  προϋποτίθεται  παρούσα  […]  στην  καλύτερη
περίπτωση  νοείται  σαν  προϊόν  φυσικών,  βιολογικά
καθορισμένων, αναπαραγωγικών διαδικασιών» και ότι η ΘΚΑ
«κοινωνικοποιεί»  την  έννοια  της  εργατικής  δύναμης.  Η
παραπάνω κρίση είναι λανθασμένη, όσον αφορά τους Μαρξ
και Ένγκελς, αλλά δεν θα ασχοληθούμε με αυτό στο παρόν
άρθρο.

Στο Bhattacharya (2017) περιλαμβάνεται όντως ένα σχετικό άρθρο
του Ντέιβιντ Μακνάλι (David McNally) στις σελ. 94-111, καθώς
και σχόλια της Βόγκελ και της Μπατατσάρια σε διάφορα σημεία.
Στο άρθρο ασκείται ισχυρή κριτική στον οντολογικό ατομισμό της
διαθεματικότητας και τονίζεται ότι, αντιθέτως, οι καταπιέσεις
πρέπει να θεωρούνται ως ενιαίο, ιστορικά εξελισσόμενο σύστημα
όπως  επιτάσσει  η  διαλεκτική  των  Χέγκελ-Μαρξ.  Υποστηρίζεται
ταυτόχρονα ότι, παρά τις βαθιές θεωρητικές αδυναμίες, υπάρχουν
θετικές τάσεις και χρήσιμα συμπεράσματα στις εργασίες π.χ. της
Πατρίτσια Χιλ Κόλινς (Patricia Hill Collins), που μπορούν να
αξιοποιηθούν από τη ΘΚΑ. Ιδιαιτέρως τονίζεται η σημασία του
βιβλίου Γυναίκες, φυλή και τάξη (Davis, 1981), που «πρέπει να
ιδωθεί και σαν κείμενο κοινωνικής αναπαραγωγής».

Συνεπώς,  η  ΘΚΑ  επιδιώκει  μία  διαφορετική  προσέγγιση  της
διαθεματικότητας από τη σημερινή κυρίαρχη, τη μεταμοντέρνα. Ως
«καρδιά»  της  μάλλον  θεωρούνται  οι  πιο  ριζοσπαστικές
διαθεματικές  επεξεργασίες  του  μαύρου  κινήματος,  αλλά
επιχειρείται  να  αξιοποιηθούν  και  κάποιες  μεταγενέστερες
εργασίες  άλλης  κατεύθυνσης.  Τα  σχετικά  ζητήματα  έχουν  τη
σημασία  τους  σε  μια  χώρα,  όπου  παλαιότερα  υπήρχε  ένα
μακροχρόνιο  καθεστώς  δουλείας,  οι  δουλοκτήτες  βίαζαν
συστηματικά  τις  μαύρες  γυναίκες  και  επέβαλλαν  τη  συνεχή
τεκνοποίηση  όταν  το  έκριναν  απαραίτητο,  ενώ  και  σήμερα
ολόκληρες  περιοχές,  που  κατοικούνται  κυρίως  από



Αφροαμερικανούς,  Ασιάτες  ή  Λατίνους,  καταδικάζονται  σε
καθεστώς διαρκούς καταπίεσης και φτώχιας. Από το άλλο μέρος,
στη  σχετική  συζήτηση  συχνά  θεωρούνται  αποδεκτά  διάφορα
επισφαλή  μεθοδολογικά  εργαλεία  της  διαθεματικότητας  και
συναφών  θεωριών.  Η  προσοχή  στρέφεται  στις  καταπιέσεις,  με
αποτέλεσμα η ταξική εκμετάλλευση πρακτικά να εκλαμβάνεται σαν
μια  ακόμα  μορφή  καταπίεσης  ανάμεσα  στις  άλλες.  Η  μεγάλη
επιμονή στις συγκεκριμένες εμπειρίες των μελών της τάξης λόγω
φυλής, φύλου και σεξουαλικότητας, ουσιαστικά υποβαθμίζει την
ταξική θέση σε έναν πρόσθετο παράγοντα ιδιαίτερων εμπειριών.
Έτσι, δεν προκύπτει ως βασικό καθήκον η συνένωση της τάξης με
τη μαρξιστική έννοια του όρου και υποσκάπτεται η διαμόρφωση
αυτοτελούς στρατηγικής απάντησής της στην αστική πολιτική.

Οικιακός μισθός, «αναπαραγωγική εργασία»

Προκειμένου  να  σχηματιστεί  πληρέστερη  εικόνα  για  την
ενασχόληση των φεμινιστικών ρευμάτων με το Κεφάλαιο του Μαρξ,
ως  κείμενο  που  αφορά  και  τη  σχέση  παραγωγής-αναπαραγωγής,
είναι απαραίτητο να εξετάσουμε και τις απόψεις της Σίλβια
Φεντερίτσι (Silvia Federici). Αυτή η εξέταση θα φωτίσει την
εξέλιξη  κάποιων  φεμινιστικών  τάσεων,  καθώς  και  κρίσιμες
πολιτικές θέσεις τους.

Συγκεκριμένα, τον ίδιο μήνα που κυκλοφόρησε το Bhattacharya
(2017) δημοσιεύτηκε και ένα άρθρο της Φεντερίτσι σχετικά με
το  Κεφάλαιο  του  Μαρξ,  όπου  υποβαθμίζει  την  προσφορά  του.
Ανάμεσα σε πολλά, τον κατηγορεί ότι «η “γυναικεία χειραφέτηση”
είχε περιφερειακή σπουδαιότητα στην πολιτική δουλειά του» και
ότι «η έλλειψη ενδιαφέροντος για την οικιακή εργασία έχει
βαθύτερες αιτίες, που πηγάζουν από τη φυσικοποίησή της και την
απαξίωσή της, […] σαν μια αρχαϊκή μορφή που σύντομα επρόκειτο
να  παραγκωνιστεί  εξαιτίας  του  προτσές  βιομηχανοποίησης».
Επίσης, λέει ότι ο Μαρξ «εξιδανίκευε τη βιομηχανική εργασία
σαν την κανονιστική [normative] μορφή κοινωνικής παραγωγής και
ένα  δυνάμει  ισοπεδωτή  των  κοινωνικών  ανισοτήτων»  και  έτσι
«πίστευε ότι σύντομα θα εξανεμίζονταν οι διακρίσεις με βάση το
φύλο και την ηλικία» (Federici, 2017: 20, 29).



Εν συντομία αναφέρω μόνο δύο παρατηρήσεις: α) Αυτό που έπρεπε
πρώτα απ’ όλα να εξηγηθεί στο Κεφάλαιο, και που απασχολούσε
όλους  τους  οικονομολόγους,  ήταν  το  κέρδος,  δηλαδή  ποιος
ακριβώς ήταν ο μηχανισμός παραγωγής του, πώς εξηγούνται οι
φαινομενικές αντιφάσεις του, ποιοι βασικοί νόμοι το διέπουν.
Αυτά τα κομβικά θέματα θα ήταν αδύνατο να αποκρυπτογραφηθούν,
κάτι  που  κατάφερε  ο  Μαρξ  δίνοντας  «φτερά»  στο  κίνημα
κοινωνικής  απελευθέρωσης,  αν  η  μελέτη  επικεντρωνόταν  στην
κατανάλωση  ή  το  νοικοκυριό.  Επιπλέον,  σημαντικό  ρόλο  στην
οικονομική ανάλυση έπαιξε το ξεκαθάρισμα με τις συγχύσεις της
πολιτικής οικονομίας για την παραγωγική εργασία (Μαρξ, 1981:
4ο  κεφάλαιο),  κάτι  ασύμβατο  με  την  επικέντρωση  στα
«οικιακά».25  β)  Ο  Μαρξ  όντως  πίστευε  ότι  η  ανάπτυξη  της
βιομηχανίας δημιουργούσε όρους για την έξοδο γυναικών από τα
στενά  όρια  του  σπιτιού  και  τη  συμμετοχή  τους  στο
συνδικαλιστικό  κίνημα,  εκθέτοντας  όμως  τεκμηριωμένα  στο
Κεφάλαιο και τις δυσμενείς επιπτώσεις στην ζωή των γυναικών
και των παιδιών. Δεν θεωρούσε πάντως ότι είναι η βιομηχανία
που θα απελευθερώσει τις γυναίκες, αλλά ότι αυτό προϋποθέτει
επαναστατική δράση.

Βεβαίως, ο Μαρξ αντιτάχθηκε στους αστούς που θεωρούσαν25.
αντιπαραγωγική  κατανάλωση  του  εργάτη  (και  της
οικογένειάς του) το τμήμα της κατανάλωσης που ξεπερνά το
απολύτως  απαραίτητο  όριο  για  την  αξιοποίηση  του
κεφαλαίου.

Πριν από αυτό το άρθρο, σε μια συνέντευξή της, η Φεντερίτσι
διαχωρίζεται από την Βόγκελ, διότι η τελευταία θεωρεί τον
σοσιαλισμό  απελευθερωτικό  κίνημα  και  τονίζει  ότι  δεν
ενδιαφέρεται  για  μια  θεωρία  συνένωσης  με  τους  σημερινούς
μαρξιστές.  Ισχυρίζεται  ότι  βασικές  ιδέες  της  Βόγκελ
προέρχονται από τις Μαριαρόζα Ντάλα Κόστα (Dalla Costa) και
Σέλμα  Τζέιμς  (Selma  James)  και  μάλιστα  ότι  είχαν  ήδη
διατυπώσει  μια  ενοποιητική  θεωρία  για  τον  καπιταλισμό
(Φεντερίτσι, 2017). Αυτές ήταν συναγωνίστριές της στο κίνημα
για οικιακή αμοιβή26 και, όπως υπογράμμισε με έμφαση στο άρθρο



για το Κεφάλαιο, οι σχετικές αναλύσεις και αναζητήσεις δεν
αφορούσαν  μόνο  τα  «οικιακά»  αλλά  «τη  φύση  του  ίδιου  του
καπιταλισμού και την πάλη εναντίον του» (σελ. 31).27

Η  διεθνής  καμπάνια  «Μισθός  για  την  οικιακή  εργασία»26.
προέκυψε από διεθνή φεμινιστική πρωτοβουλία το 1972.
Στο Federici (2012: 8-9) εξηγεί γιατί αντιλαμβάνονταν το27.
αίτημα για οικιακό μισθό σαν επαναστατικό αίτημα.

Όπως αναφέρει λοιπόν η Φεντερίτσι,28 στο κίνημα για οικιακό
μισθό μετείχαν γυναίκες προερχόμενες από διάφορες τάσεις και
κινήματα. Κατέληξαν «να δουν το σπίτι και την οικιακή δουλειά
σαν τα θεμέλια του βιομηχανικού συστήματος, όχι σαν το “άλλο”
του»  και  εδώ  επέδρασαν  τα  έργα  διαφόρων  θεωρητικών,  το
αντιαποικιακό  κίνημα  και  ο  «εργατισμός»  (οπεραϊσμός)  του
Τρόντι.  Ο  τελευταίος  πρέσβευε  πως  η  κοινωνία  γίνεται  ένα
εργοστάσιο  και  αυτό  μετατράπηκε  εύκολα  στο  ότι  όλες  οι
κοινωνικές σχέσεις είναι σχέσεις παραγωγής· άρα, η δουλειά στο
σπίτι  είναι  καθαυτό  παραγωγή.  Θεωρήθηκε  ότι  «στην
πραγματικότητα, είναι ο πυλώνας της καπιταλιστικής οργάνωσης
της εργασίας», άρα οι γυναίκες δεν χρειαζόταν να συνενωθούν με
τους άντρες στα εργοστάσια σε μια αντικαπιταλιστική πάλη, αλλά
να  ξεκινήσουν  από  το  νευραλγικό  σημείο  της  «οικιακής
εργασίας», η οποία έπρεπε να αμείβεται.29 Ο ανακαθορισμός της
παραγωγικής  σφαίρας  συνεπάγεται  επιπλέον  ότι  «το  προσωπικό
είναι πολιτικό» (Federici, 2012: 97).30

Βλ. το μέρος ΙΙ του Federici (2017) και την εισαγωγή του28.
Federici (2012).
Η μεταφορά της προσοχής στο σπίτι ανέτρεψε τη μαρξιστική29.
θεώρηση, αν και η Φεντερίτσι την αποκαλεί απλώς ένα
«αναποδογύρισμα»  και  την  παρουσιάζει  σαν  δεύτερο
μαρξισμό. Ο Μαρξ αξιοποίησε τη διαλεκτική του Χέγκελ και
αναποδογύρισε  τη  χεγκελιανή  θεωρία  ώστε  να  πατά  σε
υλικές βάσεις. Εδώ δεν πρόκειται για κάτι ανάλογο. Η
αντίληψη για τον ρόλο της παραγωγής αποτελεί θεμελιώδες
χαρακτηριστικό του μαρξισμού, ενώ δεν διακρίνεται ίχνος
διαλεκτικής.



Αυτή η θέση αναιρεί τον κεντρικό ρόλο των τάξεων στην30.
πολιτική.  Υποβαθμίζει  το  ζήτημα  του  κράτους  και  της
εξουσίας. Λέει ότι πολιτική = όλον, συνεπώς διαλύει την
έννοια της πολιτικής.

Στα μέσα της δεκαετίας του ’70 προέκυψαν από αυτό το κίνημα
αγώνες και κριτικές (Ντάλα Κόστα, Τζέιμς, Φορτουνάτι) «που
υπονόμευαν το μοντέλο αναπαραγωγής που ήταν ο πυλώνας του
φορντικού deal» (στο ίδιο, p. 97), κατά την Φεντερίτσι. Όμως,
άρχισε και η αναδιάρθρωση της παγκόσμιας οικονομίας, που η
Φεντερίτσι θεωρεί ότι είναι απάντηση στους αγώνες του ’60 και
του  ’70  (στο  ίδιο,  p.101)  και  το  ενδιαφέρον  του  ρεύματος
στράφηκε  στην  αναδόμηση  του  καπιταλισμού,  τις  διαδικασίες
συσσώρευσης και την σύνδεση με τα κινήματα του Τρίτου Κόσμου.
Τότε  ήταν  που  η  έρευνα  της  Φεντερίτσι  για  την  πρωταρχική
συσσώρευση την έφερε στο κυνήγι μαγισσών και τον καταμερισμό
εργασίας  σύμφωνα  με  το  φύλο  (Federici,  2004).  Τι  υπάρχει
παραπέρα;  Όπως  λέει,  «η  ταυτόχρονη  συνειδητοποίηση  ότι  η
πρωταρχική συσσώρευση έχει γίνει ένα διαρκές προτσές […] έθεσε
υπό  αμφισβήτηση  την  αναγκαία  σχέση  καπιταλισμού  και
κομμουνισμού. Ακύρωσε τη σταδιακή αντίληψη του Μαρξ για την
Ιστορία». Εδώ, λοιπόν, έρχεται να συναντήσει τις απόψεις των
οικοφεμινιστριών, των Μαρία Μις (Maria Mies) και Άριελ Σαλέχ
(Ariel Salleh), που υποστήριζαν ότι ο Μαρξ ήταν τεχνολογιστής,
και να δεχτεί την οικοφεμινιστική θέση για «βαθιά σύνδεση
μεταξύ της απόρριψης της οικιακής εργασίας, της απαξίωσης της
φύσης  και  της  εξιδανίκευσης  οτιδήποτε  παράγεται  από  την
ανθρώπινη βιομηχανία και τεχνολογία» (Federici, 2017: 32-33).
Ως  βασική  πολιτική  κατεύθυνση  η  Φεντερίτσι  πρόκρινε  τη
συλλογική πάλη στο πεδίο της αναπαραγωγής με τη δημιουργία
νέων  μορφών  συνεργασίας  (αστική  γεωργία,  καταλήψεις  γης,
κοινοτικά υποστηριζόμενη γεωργία, διάφορες μορφές ανταλλαγής
κ.λπ.),  δηλαδή  ουτοπικές  διέξοδοι  βασικά  μετριοπαθούς
χαρακτήρα  («επιστροφή  στα  κοινά»).  Προτάθηκαν  αιτήματα  που
θεωρούνταν  στρατηγικοί  ή  βασικοί  πολιτικοί  στόχοι.  Ανάμεσά
τους είναι ο «κοινωνικός μισθός» και το «εγγυημένο εισόδημα»,
δηλαδή μέτρα που ψευδεπίγραφα διαφημίζονται από αντιδραστικές



δυνάμεις και κυβερνήσεις σαν δήθεν απάλυνση των επιπτώσεων της
βάρβαρης πολιτικής του κεφαλαίου (Federici, 2012: 12, 111).

Όσα είπαμε (βάσεις του κινήματος, μετεξέλιξή του, σχέση με τον
οικοφεμινισμό)  εξηγούν  την  απάντηση  της  Φεντερίτσι  στην
συνέντευξη, αλλά αξίζει να υπογραμμίσουμε δύο ακόμη θέματα. Το
ένα είναι ότι, ήδη από την δεκαετία του ’70, από μαρξιστές και
διάφορα φεμινιστικά ρεύματα εγείρονταν αντιρρήσεις ενάντια σε
όσους εστίαζαν στη δουλειά στο σπίτι, καθώς έτσι έδειχναν
επιμονή στο ρόλο της γυναίκας ως νοικοκυρά. Τις τελευταίες
άλλωστε δεκαετίες παρατηρείται μαζική είσοδος γυναικών στην
εργασία, που απεικονίζεται και σε επίσημες στατιστικές.31 Το
άλλο θέμα είναι ότι οι βασικές τάσεις, η ίδια η εξέλιξη της
γυναικείας  «οικιακής  εργασίας»,  καθορίζονται  από  την
καπιταλιστική παραγωγή.32 Αυτό είναι προφανές σε περιπτώσεις
όπου  αναπτύσσονται  ειδικές  συνθήκες  εργασίας  (εποχικότητα,
μεταφορά σε άλλο τόπο κ.λπ.), οπότε πρακτικά η οικογένεια
διαλύεται  ή  προκύπτουν  ιδιάζουσες  μορφές  στέγασης  (π.χ.
καταυλισμοί). Αλλά και στις «συνήθεις» περιπτώσεις, συχνά το
αντρόγυνο πρέπει να λογαριάσει αν αντέχει οικονομικά να κάνει
παιδιά ή ποιο μέλος του συμφέρει να μην απασχολείται πλήρως
εργασιακά.  Βαριές  είναι  οι  επιπτώσεις  στις  μητέρες  που
εργάζονται, όταν μάλιστα αυξάνει κατά μέσον όρο το ποσοστό
μονογονεϊκών  οικογενειών  και  τα  μέτρα  κρατικής  μέριμνας
φθίνουν. Καθώς μεγαλώνει ο αριθμός εργαζομένων γυναικών, πολλά
περισσότερα ζευγάρια αναγκάζονται να καταφύγουν σε πληρωμένες
υπηρεσίες  για  την  κάλυψη  των  αναγκών  φροντίδας  του
νοικοκυριού.

Σύμφωνα  με  την  Eurostat  το  ποσοστό  απασχολούμενων31.
γυναικών ηλικίας 20-64 ετών ήταν στην ΕΕ 57,9 % το 2001
και έγινε 66,5 % το 2017. Υπάρχουν στοιχεία για αυξητική
τάση  από  πολύ  νωρίτερα
(https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/inde
x.php?title=Employment_statistics/el).  Για  την  Ελλάδα,
οι χρονολογικές σειρές της ΕΛΣΤΑΤ δείχνουν ότι αυτό το
ποσοστό ήταν 35,8 % το 1981 και 48 % το 2017. Ανέβαινε



σταθερά,  παρουσιάζοντας  κάμψη  μόνο  τα  έτη  2012-2013
(https://www.statistics.gr/statistics/-/publication/SJO0
3/-). Εννοείται πάντως ότι πλέον μιλάμε για συνθήκες
εργασιακής γαλέρας.
«Υπάρχει διαλεκτική σχέση μεταξύ της οικογενειακής και32.
της  αμειβόμενης  εργασίας,  στην  οποία  ο  κόσμος  της
παραγωγής  είναι  πιο  θεμελιώδης»  (Fieldes,  2013).  «Η
παραγωγή καθορίζει την αναπαραγωγή διότι καθιερώνει τις
υλικές συνθήκες της δυνατότητάς [possibility] της εντός
σχετικά  στενών  δομικών  ορίων·  αυτό  συνεπάγεται  ότι
κάποιες  μορφές  του  τρόπου  αναπαραγωγής  δομικά
εξαιρούνται,  ενώ  μερικές  πιθανές  μορφές  είναι
πιθανότερες  από  άλλες»  (Gimenez,  2005:  20).

Η Φεντερίτσι ανίχνευσε αρκετές από αυτές τις αλλαγές, αλλά
ισχυρίστηκε ότι δεν καταρρίπτουν την αντίληψή της για τον
κεντρικό ρόλο της οικιακής εργασίας. Υποστήριξε π.χ. ότι οι
τεχνολογικές αλλαγές δεν άγγιξαν την «οικιακή δουλειά» που
παραμένει  τεράστια  και  ότι,  επίσης,  μεταφέρεται  καθαυτό
παραγωγή από τα εργοστάσια στα ίδια τα σπίτια (εργασία με το
κομμάτι κ.λπ.). Αυτά όμως δεν αποδείχνουν ότι «έχει επανέλθει
στο κέντρο [recentered] η αναπαραγωγική εργασία στο σπίτι»
(Federici, 2012: 109), όπως θεωρεί η Φεντερίτσι, αλλά ότι το
κεφάλαιο εκμεταλλεύεται πια πλήρως τον χρόνο της εργατικής
τάξης,  επεμβαίνει  σε  όλες  τις  πτυχές  της  ζωής  της  και
ταυτοχρόνως  μεταφέρει  όλα  τα  βάρη  σε  αυτήν.

Αντί συμπερασμάτων

Ασχοληθήκαμε  με  βασικά  ρεύματα  του  φεμινισμού,  τα  οποία
αναφέρονται  στο  μαρξισμό,  και  σκιαγραφήσαμε  τις  κεντρικές
αντιλήψεις τους. Ασκήσαμε κριτική σε αρκετές απ’ αυτές από
μαρξιστική σκοπιά, επιδιώκοντας να συντελέσουμε στην ανάπτυξη
της συζήτησης για τα σχετικά θέματα. Θέλουμε όμως να τονίσουμε
ότι,  κατά  τη  γνώμη  μας,  στη  συζήτηση  αυτή  χρειάζεται  να
λαμβάνονται διαρκώς υπόψη οι διεθνείς θεωρητικές αναζητήσεις,
να  γίνεται  σαφές  τι  υποδηλώνεται  πίσω  από  ευρέως
χρησιμοποιούμενες εκφράσεις και να επισημαίνονται οι πολιτικές



συνέπειες τουλάχιστον των πιο σημαντικών θεωρητικών παραδοχών.
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Συμβολική  κατάληψη  ΕΦΚΑ
(Ακαδημίας 22)
Χρ. Βαγενάς, μέλος στο ΔΣ του Συλλόγου Εργαζομένων στον πρ.
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ΟΑΕΕ

ΚΟΝΤΡΑ ΣΤΟΝ ΑΥΤΑΡΧΙΣΜΟ, ΣΤΗ ΔΙΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΕΡΓΑΣΙΑΚΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ &
ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ

Συμβολική κατάληψη των κεντρικών γραφείων της Διοίκησης του
ΕΦΚΑ  στην  Ακαδημίας  22,  πραγματοποίησε  σήμερα  ο  Σύλλογος
Εργαζομένων στον πρώην ΟΑΕΕ.

Η κατάληψη πραγματοποιήθηκε σαν διαμαρτυρία για την κατάσταση
διάλυσης  που  επικρατεί  στον  ΕΦΚΑ,  για  την  απαξίωση  του
προσωπικού που έχει ξεπεράσει τα όρια εργασιακής εξουθένωσης
και για τον αυταρχισμό της Διοίκησης.

Όπως αναφέρει στην ανακοίνωση του ο Σύλλογος Εργαζομένων: “Ο
e-ΕΦΚΑ  «βουλιάζει»  –  στην  κυριολεξία  –  υπό  το  βάρος
εκατοντάδων χιλιάδων συνταξιοδοτικών, ασφαλιστικών και λοιπών
αιτημάτων, τα οποία αυξάνονται µε γεωµετρική πρόοδο, και η
∆ιοίκησή του εµφανίζεται εκτός τόπου και χρόνου, παραιτηµένη
και  χωρίς  ουσιαστικό  σχεδιασµό  απέναντι  στα  τεράστια
προβλήµατα  που  υποτίθεται  ότι  ανέλαβε  να  αντιµετωπίσει.
∆έσµια,  σε  µεγάλο  βαθµό,της  επιπολαιότητας  και  της
ανευθυνότητας που τη χαρακτηρίζουν στη συνολική προσέγγιση των
ζητηµάτων  που  έχουν  ανακύψει  από  την  πρώτη  κιόλας  µέρα
ανάληψης των καθηκόντων της, επιχειρεί να ανακτήσει τον έλεγχο
είτε µέσω αλλοπρόσαλλων και βεβιασµένων αποφάσεων (καταργήσεις
υπηρεσιών,  µεταστεγάσεις  κ.λπ.)  είτε  µέσω  της
κατατροµοκράτησης  και  της  χειραγώγησης  των  εργαζοµένων
(αυταρχικές συµπεριφορές, αθρόες µετακινήσεις – µεταξύ άλλων
και η παράτυπη του Προέδρου του Συλλόγου µας κ.ο.κ.).”

Και σε παλαιότερη ανακοίνωση της η παράταξη ΑΡΙΣΤΕΡΗ ΚΙΝΗΣΗ
ΕΡΓ/ΝΩΝ  ΟΑΕΕ:  “Οι  συσσωρευμένες  εκκρεμότητες,  οι  ελλείψεις
προσωπικού,  η  συνεχιζόμενη  αδιαφορία  των  Διοικήσεων,  ο
αυξημένος φόρτος εργασίας και το στρες έχουν οδηγήσει τους
εργαζόμενους στα όρια τους και έχει πληγεί σε πολλούς η ψυχική
και  σωματική  τους  υγεία.  Οι  εργαζόμενοι  καλούμαστε  να
απολογηθούμε για την κακή εξυπηρέτηση των πολιτών, για τις
καθυστερήσεις  στις  απονομές  συντάξεων,  για  τις  οικονομικές



περικοπές, για τα λάθη που δημιουργούνται από την κάκιστη
μηχανογράφηση.  Οι  πολίτες  ξεσπούν  σε  εμάς,  ξεχνώντας  οι
περισσότεροι να διαμαρτυρηθούν στις κυβερνητικές πολιτικές.”

Όσο για τον Διοικητή και τους τέσσερις Υποδιοικητές (όλοι τους
κομματικά  νεοφιλελεύθερα,  αλλά  κρατικοδίαιτα  στελέχη),  η
ΑΡΙΣΤΕΡΗ  ΚΙΝΗΣΗ  σημειώνει:  “Εκεί  που  έχει  δείξει  πράγματι
μεγάλη  ανταπόκριση  και  ταχύτητα  η  Διοίκηση  είναι  σε  δύο
τομείς: 1) στις μετακομίσεις Διευθύνσεων και αρχείων (με τη
Γεν. Διεύθυνση Παροχών να έχει μακράν τα πρωτεία, και 2) στις
τοποθετήσεις  ημετέρων-αυλικών  σε  θέσεις  ευθύνης  ή  μη  στις
επιτελικές, αλλά και αλλού. Σε αυτό το θέμα η Διοίκηση δεν
κρατάει  ούτε  τα  προσχήματα,  έχοντας  ξεπεράσει  όλες  τις
προηγούμενες κυβερνήσεις. “

Αυτή ήταν μια μικρή συμβολική αντίδραση και στις τελευταίες
αυταρχικές πράξεις της Διοίκησης, όπου μετά από προηγούμενη
κατάληψη σε κτίριο του ΟΑΕΕ-ΕΦΚΑ στην Αγ. Παρασκευή, λόγω
χρόνιου προβλήματος με την έλλειψη κλιματισμού, απάντησε με
δύο  τιμωρητικές  αποφάσεις:  1)  τη  διάλυση  του  αντίστοιχου
Τμήματος  και  διασκορπισμό  των  σημείων  εξυπηρέτησης  των
ασφαλισμένων και των εργαζομένων σε διάφορα υποκαταστήματα του
ΙΚΑ  από  το  Χαλάνδρι  μέχρι  την  Παιανία,  τη  Ραφήνα  και  το
Λαύριο! Σημειώνουμε εδώ ότι το κτίριο στην Αγ. Παρασκευή είναι
ιδιόκτητο και δεν έχει υπάρξει καμία πρόβλεψη για μεταφορών
των αρχείων του Τμήματος, 2) την μετακίνηση του προέδρου του
Συλλόγου  Εργαζομένων  του  ΟΑΕΕ  σε  άλλο  υποκατάστημα,  χωρίς
προηγούμενη αίτηση του κατά παράβαση των νόμων προστασίας των
συνδικαλιστών  από  αυθαιρεσίες  των  διοικήσεων  και  των
εργοδοτών.

Την κατάληψη στήριξε και αντιπροσώπευση από το ΜΕΤΑ (Μέτωπο
Ταξικής Ανατροπής).

Παρατηρούμε ότι η κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας έχει οξύνει
τον αυταρχισμό εναντίον των εργαζομένων και των φτωχών λαϊκών
στρωμάτων. Πρέπει το εργατικό κίνημα να αντιδράσει οργανωμένα
και συντονισμένα σε αυτή τη νέα επίθεση που δεχόμαστε. Και



τώρα το καλοκαίρι, και στη ΔΕΘ το φθινόπωρο και σε κάθε νέα
προσπάθεια καταπάτησης των δικαιωμάτων μας.

ΟΤΑΝ Η ΑΔΙΚΙΑ ΓΙΝΕΤΑΙ ΝΟΜΟΣ, ΤΟΤΕ Η ΑΝΤΙΣΤΑΣΗ ΕΙΝΑΙ
ΚΑΘΗΚΟΝ

Αριστερή Κίνηση Εργαζομένων ΟΑΕΕ

———————————————————————-

Π.Σ.Ε. Ο.Α.Ε.Ε.

ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟ ΣΥΛΛΟΓΟΣ

ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ Ο.Α.Ε.Ε.

Αιόλου 94, 105 59 ΑΘΗΝΑ

site: www.pseoaee.gr

Email:info@pseoaee.gr

            pse.oaee@gmail.com

ΔΕΛΤΊΟ ΤΎΠΟΥ
Σήμερα  Τετάρτη  29  Ιουλίου  2020  από  τις  7π.μ.,
πραγματοποιούμε  συμβολικό  αποκλεισμό  της  εισόδου  του
κτιρίου  Διοίκησης  του  e-ΕΦΚΑ(Ακαδημία  22,  Αθήνα)
καταγγέλλοντας  τους  Διοικούντες  του  Φορέα  για  την
συνεχιζόμενη  και  καθημερινά  κλιμακούμενη  οργανωτική
υποβάθμιση  του  και  της  συνθήκες  <<φρενοκομείου>>που
πλέον επικρατούν.
Ο  e-ΕΦΚΑ  <<βουλιάζει>>  –  την  κυριολεξία  –  υπο  το  βάρος
εκατοντάδων χιλιάδων συνταξιοδοτικών, ασφαλιστικών και λοιπών
αιτημάτων, τα οποία αυξάνονται με γεωμετρική πρόοδο και η
Διοίκηση του εμφανίζεται εκτός τόπου και χρόνου, παραιτημένη
και  χωρίς  ουσιαστικό  σχεδιασμό  απέναντι  στα  τεράστια
προβλήματα που υποτίθεται ανέλαβε να αντιμετώπιση. ΔΈΣΜΙΑ , σε
μεγάλο βαθμό, ΤΗΣ ΕΠΙΠΟΛΑΙΌΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΝΕΥΘΥΝΌΤΗΤΑΣ που την



χαρακτηρίζουν  στην  συνολική  προσέγγισει  των  ζητημάτων  που
έχουν  ανακύψει  απο  την  πρώτη  κιόλας  μέρα  ανάληψης  των
καθηκόντων  της,  επιχειρεί  να  ανακτήση  το  έλεγχο  ΜΈΣΩ  
ΑΛΛΟΠΡΌΣΑΛΛΩΝ ΚΑΙ ΒΕΒΙΑΣΜΈΝΩΝ ΑΠΟΦΆΣΕΩΝ(καταργήσεις υπηρεσιών,
μεταστεγάσεις κ.λπ.) είτε ΜΈΣΩ ΤΗΣ ΚΑΤΑΤΡΟΜΟΚΡΆΤΙΣΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ
ΧΕΙΡΑΓΏΓΗΣΗΣ ΤΩΝ ΕΡΓΑΖΟΜΈΝΩΝ(αυταρχικές συμπεριφορές, αθρόες
μετακινήσεις – μεταξύ άλλων και η παράτυπη του Προέδρου του
Συλλόγου μας κ.ο.κ).

Ουσιαστικά όλα τα παραπάνω επιδεινώνουν την ήδη διαμορφωθείσα
κατάσταση  και  κινούνται  σε  κατεύθυνση  αντίθετη  της  άμεσης
αντιμετώπισης  των  πραγματικών  οργανωτικών  και  λειτουργικών
προβλημάτων, που οφείλωνται στη ΒΑΘΊΑ ΈΛΛΕΙΨΗ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΎ ΚΑΙ

ΥΛΙΚΟΤΕΧΝΙΚΉΣ ΥΠΟΔΟΜΉΣ, στις ΑΠΑΡΆΔΕΚΤΕΣ ΣΥΝΘΉΚΕΣ ΕΡΓΑΣΊΑΣ και
στην  ΑΝΥΠΑΡΞΊΑ  –  ΈΣΤΩ  ΣΤΟΙΧΕΙΩΔΏΝ  –  ΜΈΤΡΩΝ  ΥΓΙΕΙΝΉΣ  ΚΑΙ
ΑΣΦΆΛΕΙΑΣ  κ.λπ.  Επιπλέον  επιβεβαιώνουν  την  πρόθεση  της
Διοίκησης να << διαχειριστεί>> το πρόβλημα << σπρώχνοντας κάτω
από το χαλί>>, παρα να δώσει οριστική λύσει – βέβαια, το ψέμα
(στην προκειμένει περίπτωση, οι επικοινωνιακές << καντρίλιες
>>) έχει κοντά ποδάρια.

Αποτέλεσμα  όλων  αυτών  είναι  η  διαιώνιση  της  ομηρίας  και
ταλαιπωρίας  ασφαλισμένων,  συνταξιούχων  και  εργαζομένων,  η
σχεδόν   καθημερινή  εμφάνιση  ακραίων  συμπεριφορών,
διαπληκτισμών και γενικά καταστάσεων της οποίες η απλή λογική
έχει προ καιρού εγκαταλείψει.

ΣΤΟ ΕΦΚΑ ΤΊΠΟΤΑ ΠΛΈΟΝ ΔΕΝ ΕΊΝΑΙ ΟΎΤΕ ΑΥΤΟΝΌΗΤΟ ΟΎΤΕ ΠΡΟΒΛΈΨΙΜΟ
ΚΑΙ Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΌΤΗΤΑ ΚΆΘΕ ΣΥΝΑΔΈΛΦΟΥ ΕΝΔΈΧΕΤΑΙ ΝΑ ΚΡΎΒΕΙ ΈΝΑΝ
ΝΈΟ ΑΙΦΝΙΔΙΑΣΜΌ, ΜΙΑ ΚΑΙΝΟΎΡΓΙΑ  ΔΥΣΆΡΕΣΤΗ ΈΚΠΛΗΞΗ, ΠΟΥ ΜΠΟΡΕΊ
ΝΑ ΑΦΟΡΆ ΑΚΌΜΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΥΓΕΊΑ Ή ΤΗ ΣΩΜΑΤΙΚΉ ΤΟΥ ΑΚΕΡΑΙΌΤΗΤΑ.
ΩΣΤΌΣΟ ΕΜΕΊΣ

ΟΎΤΕ  ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΟΎΜΑΣΤΕ,  ΟΎΤΕ  ΠΑΡΑΙΤΟΎΜΑΣΤΕ,  ΟΎΤΕ
ΣΥΜΒΙΒΑΖΌΜΑΣΤΕ
με τις αποφασεις και της συμπεριφορές της Διοίκησης.



Συνεχίζουμε την κλημάκωση του αγώνα μας για τα
μεγάλα  ζητήματα  που  απασχολούν  τον  ΕΦΚΑ  και
απαίτουν ΆΜΕΣΗ ΛΎΣΗ!

Για το Δ.Σ. του Π.Σ.Ε. Ο.Α.Ε.Ε.
Ο Πρόεδρος                           Ο Γεν. Γραμματέας

Παντελής Καρύδας               Ηλίας Κολίοπουλος

 

Να  σωθεί  η  ζωή  του  Ινδού
συγγραφέα  και  αγωνιστή
Βαραβάρα Ράο!

https://www.redtopia.gr/symvoliki-katalipsi-efka-akadimias-22-deltio-typou/received_300874151151784/
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https://www.redtopia.gr/na-sothei-i-zoi-tou-indou-syngrafea-kai-agonisti-varavara-rao/


Κείμενο υπογραφών από την Ελλάδα
Ο  Βαραβάρα  Ράο,  ποιητής,  συγγραφέας,  ακτιβιστής  και  επί
δεκαετίες  υπερασπιστής  των  δημοκρατικών  και  κοινωνικών
δικαιωμάτων  ενάντια  στις  αυθαιρεσίες  των  κυβερνήσεων  της
Ινδίας είναι προφυλακισμένος σχεδόν για δύο χρόνια μαζί με
άλλους δέκα ακτιβιστές, νομικούς, δημοσιογράφους, κ.ά.

Κατηγορούνται  πως  υποκίνησαν  βίαια  επεισόδια  στην  υπόθεση
Bhima Koregaon, μια κατηγορία που θεωρείται ψευδής, ενώ η
κυβέρνηση τα τελευταία δύο χρόνια απέτυχε να αποδείξει τις
κατηγορίες στο δικαστήριο για να ξεκινήσει τη δίκη.

Οι  συνθήκες  στις  φυλακές  στις  οποίες  κρατούνται  αυτοί  οι
κρατούμενοι συνείδησης λέγεται ότι είναι ανθυγιεινές και η
απειλή εξάπλωσης της πανδημίας του Κορονοϊού έχει αυξήσει τους
κινδύνους.

Ο Βαραβάρα Ράο, ο οποίος είναι 80 ετών, έχει βρεθεί θετικός
στο COVID-19 έχοντας πολλές ταυτόχρονες ασθένειες. Η κατάστασή
του δείχνει την σαφή παραμέληση της υγείας του από τις αρχές
των φυλακών.

Ενώνουμε  την  φωνή  μας  με  ακαδημαϊκούς  από  όλο  τον  κόσμο,
διανοούμενους,  δημοσιογράφους,  βουλευτές  του  ινδικού
κοινοβουλίου,  διεθνείς  ανθρωπιστικές  οργανώσεις,  την  ινδική
Εθνική Επιτροπή για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα (NHRC) κ.ά. και
ζητάμε  την  άμεση  απελευθέρωση  του  Βαραβάρα  Ράο  και  των
υπόλοιπων προφυλακισμένων ακτιβιστών για την ίδια υπόθεση.

 

Υπογράφουν οι:
Γεροτζιάφας  Γρηγόρης,  Université  Pierre  et  Marie
Curie, Παρίσι



Γράβαρης Διονύσης, Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα

Γρόλλιος  Γιώργος,  Αριστοτέλειο  Πανεπιστήμιο
Θεσσαλονικης

Ζορμπαλά Τίνα, Πανεπιστήμιο Αιγαίου

Καλτσώνης Δημήτρης, Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα

Καφαράκη Ελευθερία, μέλος του ΔΣ του συλλόγου φοιτητών
Κινηματογράφου ΑΠΘ

Κουζής Γιάννης, Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα

Μάνος Δημήτρης, Εκπαιδευτικός, Συγγραφέας

Μαυρίδης Ηρακλής, Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα

Μιχαλάκης Κώστας, Εκπαιδευτικός, Ιστορικός, Συγγραφέας

Νικολάου Αλκαίος, μέλος του ΔΣ του συλλόγου φοιτητών
Κινηματογράφου ΑΠΘ

Νίτσα  Ζωή,  μέλος  του  ΔΣ  του  συλλόγου  φοιτητών
Αρχιτεκτονικής  ΑΠΘ

Παπαβασιλείου Νίκος, Εκπαιδευτικός, μέλος Εκτελεστικής
Γραμματείας ΝΤ ΑΔΕΔΥ Σάμου

Παπαγεωργίου  Σταύρος,  μέλος  του  ΔΣ  του  συλλόγου
φοιτητών  Φυσικού  ΑΠΘ

Παπαθεοδώρου Χρίστος, Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα

Παυλίδης Δημήτρης, Οικονομολόγος, μέλος της Επιτροπής
Αλληλεγγύης, Θεσσαλονίκη

Ρούσης Γιώργος, Ομότιμος Καθηγητής Παντείου, Αθήνα

Σακελλαρόπουλος Σπύρος, Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα

Τζήμα Σταυρούλα, μέλος του ΔΣ του συλλόγου φοιτητών



Ιατρικής ΑΠΘ

Τρίγγος Μιχάλης, μέλος του ΔΣ του συλλόγου φοιτητών
Ψυχολογίας ΑΠΘ

Χουμεριανός Μανώλης, Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα
πηγή:pandiera.gr

Eκδήλωση  αλληλεγγύης  στους
προσφυγ(ισσ)ες  του
Κυριακάτικου  Σχολείου
Μεταναστών  και  της  Κίνησης
«Απελάστε τον Ρατσισμό»
Δεκάδες  αντιρατσιστ(ριες)ες,  προσφυγ(ισσ)ες,  και
μετανάστ(ρι)ες συμμετείχαν το προηγούμενο Σάββατο, 25 Ιούλη,
στη  συζήτηση  και  τη  ρεμπέτικη  γιορτή  που  διοργάνωσαν  το
Κυριακάτικο  Σχολείο  Μεταναστών  και  η  Κίνηση  «Απελάστε  τον
Ρατσισμό» για τη στήριξη του σχολείου. Η εκδήλωση έγινε στην
πλατεία  Αυδή  του  Μεταξουργείου,  στη  γειτονιά  δηλαδή  που
φιλοξενεί  το  σχολείο.  Από  νωρίς  το  απόγευμα  στήθηκε  το
τραπεζάκι  του  βιβλιοπωλείου  της  Κίνησης  «Απελάστε  τον
Ρατσισμό»,  αλλά  και  η  ψησταριά  και  το  μπαρ,  που  τίμησαν
δεόντως  τόσο  οι  πολιτικοί  φίλοι  του  σχολείου  όσο  και  οι
περίοικοι  που  έσπευσαν  να  γίνουν  μέρος  της  γιορτής  που
ζωντάνεψε τη γειτονιά εν μέσω θέρους.
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Η  ανοιχτή  συζήτηση  για  το  προσφυγικό,  που  άνοιξε  τη
διοργάνωση, έδωσε το πολιτικό στίγμα της σκληρής περιόδου που
όλα  δείχνουν  ότι  θα  ακολουθήσει,  αλλά  και  της  ιδιαίτερης
δυναμικής που αναπτύσσεται στον χώρο. Ομιλητές σε αυτήν ήταν η
Γιάννα Κούρτοβικ από το Δίκτυο για το Πολιτικά και Κοινωνικά
Δικαιώματα, ο Παύλος Αντωνόπουλος από το ΣΥ.ΠΡΟ.ΜΕ, ο Τάκης
Γιαννόπουλος από την YRE – Antinazizone, ενώ το συντονισμό της
συζήτησης έκανε ο Θανάσης Κούρκουλας από την Κίνηση «Απελάστε
τον  Ρατσισμό».  Την  παράσταση,  όμως,  «έκλεψε»  ο  Σάκης,
μετανάστης, μαθητής του Κυριακάτικου Σχολείου Μεταναστών, ο
οποίος διηγήθηκε τις περιπέτειες του όσο καιρό βρίσκεται στην
Ελλάδα.  Από  τη  ρεμπέτικη  βραδιά  που  ακολούθησε,  με  την
επιβεβλημένη  τήρηση  όλων  των  μέτρων  κοινωνικής
αποστασιοποίησης, δεν έλειψαν το κέφι, ο κατά μόνας χορός,
όπως και τα σουβλάκια και οι μπίρες και η ρακή που έρρεαν
άφθονα.  Ο  Σταμάτης  Αναστόπουλος,  ο  Φώτης  Βεργόπουλος,  η
Ζαμπέλα Γαλανού και ο Πάνος Διαμάντης έπαιξαν και τραγούδησαν



στη γιορτή της Αλληλεγγύης που κράτησε ως τις πρώτες ώρες τα
ξημερώματα.

πηγή: kar.org.gr

ΜΕΤΑ: Φίμωση και μπλόκο από
το  Facebook  στην  ιστοσελίδα
ErgasiaNET
Aναδημοσιεύουμε την καταγγελία του ΜΕΤΑ:

Ήδη, έχουμε προχωρήσει σε καταγγελία του Facebook για την
ενέργεια  του  αυτή.  Καλούμε  τους  χρήστες  του  συγκεκριμένου
μέσου κοινωνικής δικτύωσης να καταδικάσουν την ενέργεια αυτή
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Θα  θέλαμε  να  ενημερώσουμε  ότι  η  σελίδα  του  ΜΕΤΑ,  το
ergasianet.gr, από τις 6 το πρωί της Κυριακής 26 Ιούλη 2020,
έχει μπλοκαριστεί από το Facebook, για παντελώς ανεξήγητους -
προς εμάς- λόγους.

Τα μηνύματα που μας εμφανίζει το Facebook, στην προσπάθειά μας
να αναρτήσουμε δημοσίευση από το ErgasiaNET, μας προκαλούν
τουλάχιστον  θυμηδία.  Αναφέρουν  ότι  δε  μπορεί  να  γίνει
κοινοποίηση, είτε διότι η ανάρτηση «περιλαμβάνει περιεχόμενο
που  έχει  αναφερθεί  ως  προσβλητικό  από  άλλους  χρήστες  του
Facebook»,  είτε  ότι  «παραβιάζει  τους  όρους  της  κοινότητας
(goes against our Community Standards»).

Το αποτέλεσμα είναι κανείς να μην μπορεί να κοινοποιήσει στο
Facebook από την ιστοσελίδα μας ενώ και όλες οι προηγούμενες
κοινοποιήσεις,  είτε  χρηστών  είτε  μέσα  από  την  σελίδα  της
παράταξης στο Facebook, δεν είναι ορατές.

Γνωρίζαμε  ότι  οι  απόψεις  και  η  δράση  του  ΜΕΤΑ,  που
προβάλλονται μέσα από το ErgasiaNET, «ενοχλούν» πολλούς, αλλά
είναι  ξεκάθαρη  η  στάση  μας:  δεν  κάνουμε  βήμα  πίσω,  η
λογοκρισία και το μπλόκο μας πεισμώνουν περισσότερο, ώστε να
συνεχίσουμε με μεγαλύτερη ένταση τον αγώνα και την υπεράσπιση
των συμφερόντων των εργαζομένων.

Δηλώνουμε  ότι  είμαστε  και  θα  είμαστε  πάντα  απέναντι  στις
διαδικασίες λογοκρισίας και φίμωσης, για αυτό στην ιστοσελίδα
μας φιλοξενούνται ή αναδημοσιεύονται διαφορετικές απόψεις.

Ήδη, έχουμε προχωρήσει σε καταγγελία του Facebook για την
ενέργεια  του  αυτή.  Καλούμε  τους  χρήστες  του  συγκεκριμένου
μέσου κοινωνικής δικτύωσης να καταδικάσουν την ενέργεια αυτή.
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Κλιματική  αλλαγή  και
σοσιαλιστές
Jonathan Neale

Κλιματική αλλαγή και σοσιαλιστές

Γιατί το περιβάλλον έχει σημασία για τους σοσιαλιστές;

Αυτή είναι μια συχνή ερώτηση μέσα στην αριστερά, αλλά είναι
μια λάθος ερώτηση, για ένα λάθος πράγμα. Όταν μιλάμε για το
περιβάλλον  εξισώνουμε  πολλά  διαφορετικά  πράγματα  που  έχουν
ελάχιστα κοινά, όπως η ασχήμια των απορριμμάτων και οι θάνατοι
εκατομμυρίων ανθρώπων κάθε χρόνο από τη σκόνη του άνθρακα στον
αέρα. Και αυτό μας κάνει να παραβλέπουμε το ένα περιβαλλοντικό
ζήτημα που έχει πολύ μεγαλύτερη σημασία από τα άλλα – την
κλιματική αλλαγή.

Έτσι, το σημαντικό ερώτημα είναι: Γιατί η κλιματική αλλαγή
έχει σημασία για τους σοσιαλιστές;

Υπάρχουν και κακές απαντήσεις σε αυτήν την ερώτηση. Μια από
αυτές είναι ότι οι σοσιαλιστές πρέπει να νοιάζονται για τη Γη.
Το πρόβλημα είναι ότι αυτό είναι παγίδα για τύψεις. To «θα
έπρεπε να» κάνει τους ανθρώπους να αισθάνονται άσχημα, αλλά
δεν τους παρακινεί να δράσουν. Μια άλλη συνηθισμένη απάντηση
είναι ότι η κλιματική αλλαγή δίνει σε εμάς τους σοσιαλιστές
ένα χώρο για να υποστηρίξουμε πόσο κακός είναι καπιταλισμός
και πόσο καλός θα ήταν ο σοσιαλισμός. Αυτή η απάντηση φαίνεται
χυδαία τυχοδιωκτική, γιατί έτσι είναι. Ακούγεται επίσης συχνά
προσβλητική, γιατί προδίδει μια άγνοια για το πώς θα είναι η
σοβαρή κλιματική αλλαγή. Κανείς δεν λέει ότι το καλό με το
Ολοκαύτωμα ή με τον Πόλεμο του Κονγκό είναι ότι μας έδωσαν την
ευκαιρία να υποστηρίξουμε τον σοσιαλισμό. Αντίθετα, λέμε ότι
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αυτά  τα  τρομερά  γεγονότα  παρακινούν  τους  σοσιαλιστές  να
ενωθούν με άλλους ανθρώπους για να σταματήσουν να συμβαίνουν
τέτοια πράγματα.

Η σωστή απάντηση είναι: η κλιματική αλλαγή έχει σημασία για
τους σοσιαλιστές για τον ίδιο λόγο που έχει σημασία για τα
καγκουρό. Θα σου συμβεί και θα είναι κακό.

Σε αυτό το άρθρο θα εξηγήσω με λίγη λεπτομέρεια γιατί και πώς
η κλιματική αλλαγή θα επηρεάσει εσάς και την κοινωνία σας.
Μπορεί να ακούγεται ανησυχητικό, εν μέρει επειδή ανησυχώ. Αλλά
πιστεύω επίσης ότι μερικές φορές οι σοσιαλιστές μιλούν για την
κλιματική  αλλαγή  χωρίς  να  αντιλαμβάνονται  περί  τίνος
πρόκειται.

Τι σημαίνει κλιματική αλλαγή

Εάν  δεν  έχουμε  συνολικές  αλλαγές  στην  παγκόσμια  χρήση
ενέργειας, είμαστε σε εξέλιξη για αύξηση 4 βαθμών Κελσίου στις
μέσες θερμοκρασίες. Η αύξηση θα είναι υψηλότερη πιο βόρεια,
υψηλότερη σε πόλεις και υψηλότερη το καλοκαίρι. Έτσι, η μέση
αύξηση σε μια καλοκαιρινή μέρα στη Νέα Υόρκη ή τη Σεούλ θα
είναι περίπου 8 βαθμοί. Μερικές μέρες θα είναι θερμότερες.
Αυτό σημαίνει πολλές καλοκαιρινές μέρες με 127 Φαρενάιτ στο
Σικάγο, 45 βαθμούς Κελσίου στο Λονδίνο και 50 βαθμούς στη
Σαγκάη. Το ηλεκτρικό δίκτυο συχνά θα καταρρέει. Αυτό σημαίνει
ότι  δεν  θα  υπάρχει  κλιματισμός,  δε  θα  λειτουργούν
ανελκυστήρες, και πολλοί άνθρωποι θα παγιδευτούν υπόγεια στο
σύστημα του μετρό.

Το κλίμα θα γίνει επίσης πολύ πιο ασταθές. Οι βροχοπτώσεις και
οι καταιγίδες θα αυξηθούν σε ένταση, και οι τυφώνες και οι
κυκλώνες  θα  κινηθούν  βόρεια  και  νότια.  Κάποια  μέρη  θα
πλημμυρίσουν  και  σε  άλλα  θα  επεκταθεί  η  ξηρασία.  Οι
καλλιέργειες  θα  καταστραφούν  σε  πολλές  περιοχές  και  θα
μειωθούν συνολικά.

Οι μικρές αυξήσεις της στάθμης της θάλασσας θα ενισχυθούν από
τα  μεγάλα  κύματα  του  τυφώνα  –  γιγαντιαία  κύματα  που  θα



παρασύρουν τα πάντα μπροστά τους. Ας δούμε τη ζημιά που έκανε
ο τυφώνας Κατρίνα το 2005, ο οποίος είχε ύψος ύψους 29 πόδια
(8,5 μέτρα) όταν έπληξε τη γη. Η Κατρίνα ήταν ένας μικρός,
αδύναμος τυφώνας. Μπορούμε να περιμένουμε να χάσουμε πολλές
παράκτιες πόλεις.

Καθώς η κλιματική αλλαγή θα εντείνεται, θα υπάρξουν πολλές
καταστροφές, σε πολλά μέρη, τον ίδιο χρόνο. Οι κυβερνήσεις θα
είναι ανίκανες ή απρόθυμες να αντεπεξέλθουν. Οι φτωχοί θα
χτυπηθούν  σκληρά.  Το  χειρότερο  πλήγμα  θα  είναι  οι  μικροί
αγρότες σε φτωχές χώρες που πλήττονται από την ξηρασία, οι
εργαζόμενοι  στις  παράκτιες  πόλεις  και  εκείνοι  με  ειδικές
ανάγκες  σε  κάθε  χώρα  που  δεν  μπορούν  να  τρέξουν  ή  να
σκαρφαλώσουν.

Για  παράδειγμα,  οι  ηλικιωμένοι  που  ζούσαν  μόνοι  ήταν  η
πλειοψηφία των νεκρών στον καύσωνα του Σικάγο του 1995. Οι
άνθρωποι σε αναπηρικές καρέκλες ήταν πολύ περισσότερο πιθανό
να πεθάνουν στη Νέα Ορλεάνη το 2005.

Ο αντίκτυπος αυτών των «φυσικών» φαινομένων θα αυξηθεί ραγδαία
από  τον  τρόπο  που  οργανώνεται  η  κοινωνία,  γνωστός  και  ως
«καπιταλισμός».  Οι  καταστροφές  των  καλλιεργειών  θα  γίνουν
λιμοί. Οι καταστροφές θα προκαλέσουν εκατοντάδες εκατομμύρια
πρόσφυγες. Αυτοί οι πρόσφυγες θα βρεθούν απέναντι σε σύνορα με
ένοπλους φρουρούς. Μπορεί να περάσουν χρόνια σε στρατόπεδα
προσφύγων,  ή  οι  πλούσιοι  μπορεί  να  «κουραστούν»  να  τους
ταΐζουν. Και θα υπάρξουν πόλεμοι.

Αυτό  δεν  είναι  απλώς  μια  πρόβλεψη.  Λόγω  της  κλιματικής
αλλαγής, οι βροχές σταμάτησαν σε ολόκληρο το Σάχελ, νότια της
Σαχάρας,  το  1969,  και  ποτέ  δεν  έχουν  επανέλθει.  Η  μακρά
ξηρασία οδήγησε σε ένα συνδυασμό λιμού, προσφύγων και πολέμων
σε όλο το Τσαντ, το Νταρφούρ, το Μάλι, τη Σομαλία και τη
βόρεια  Κένυα.  Αυτές  οι  καταστάσεις  είναι  περίπλοκες  και
εμπλέκονται πολλές εξωτερικές δυνάμεις. Αλλά υπάρχει επίσης
μια απλή δυναμική – οι κτηνοτρόφοι και οι αγρότες σκοτώνουν ο
ένας τον άλλον για το χόρτο που εξαφανίζεται.



Κανείς δεν γνωρίζει την ακριβή μορφή που θα πάρει η σοβαρή
κλιματική  αλλαγή.  Μπορούμε  να  μαντέψουμε  ότι  εκατοντάδες
εκατομμύρια άνθρωποι θα πεθάνουν. Πόσοι, δεν ξέρει κανείς.
Διακόσια εκατομμύρια; Οκτακόσια εκατομμύρια;

Κανείς δεν γνωρίζει ούτε το χρονοδιάγραμμα. Μια μειονότητα από
εσάς  που  διαβάζετε  αυτό  το  άρθρο  είστε  πάνω  από  εξήντα.
Πιθανότατα θα αποφύγετε τα χειρότερα. Αλλά δεν είναι σίγουρο
και  τα  εγγόνια  σας  δεν  θα  το  αποφύγουν.  Αλλά  πιθανώς  η
πλειοψηφία των ανθρώπων που διαβάζουν αυτό το άρθρο θα ζήσουν
σ’ αυτή την περίοδο.

Σε μια στιγμή παγκόσμιας κρίσης, ο φόβος θα διακατέχει τους
πλούσιους.  Όποιος  σας  λέει  ότι  μόνο  οι  φτωχοί  και  οι
εργαζόμενοι θα υποφέρουν δεν έχει φανταστεί τι έρχεται. Ο
κόσμος ανήκει στους πλούσιους. Τι θα νιώσουν καθώς χάνουν τη
Νέα Υόρκη ή το Λονδίνο ή τη Βομβάη; Κάποιοι από αυτούς θα
πεθάνουν,  η  ηλεκτρική  τους  ενέργεια  θα  καταρρεύσει,  οι
λιμουζίνες και τα ελικόπτερα θα εξαφανιστούν και θα οδηγηθούν
σε σκληρές μάχες μεταξύ τους για το ποιος θα επιβιώσει και
ποιος θα χρεοκοπήσει.

Θα πολεμήσουν επίσης μαζί μας. Διαβάστε το βιβλίο της Naomi
Klein, Το Δόγμα του Σοκ, για να πάρετε μια αίσθηση για το πώς
η  άρχουσα  τάξη  παρεμβαίνει  σε  μια  κρίση.  Θα  έρθουν,  την
επόμενη  μέρα  της  καταιγίδας,  με  πολυβόλα  και  θωρακισμένα
αυτοκίνητα,  και  ένα  σχέδιο  ριζικής  αναδιάρθρωσης  της
κοινωνίας,  ώστε  να  είμαστε  πολύ  πιο  άνισοι.

Οι πολιτικοί που θα στέλνουν τα τανκς θα μιλούν σε μια γλώσσα
που ακούγεται σαν τους ριζοσπάστες περιβαλλοντολόγους σήμερα.
Οι πολιτικοί θα μιλήσουν για τη Μητέρα Γη. Θα μας πουν πώς
είμαστε άπληστοι και έχουμε καταναλώσει πάρα πολύ και πώς
πρέπει να σφίξουμε τις ζώνες μας και να προφυλάξουμε τα ορυκτά
καύσιμα και πώς χρειαζόμαστε ένα σταθερό χέρι, διαφορετικά ο
πολιτισμός μας θα καταρρεύσει. Και θα πυροβολήσουν όποιον δεν
ακολουθεί τις εντολές. Επειδή οι πλούσιοι και οι ισχυροί θα
τρομοκρατηθούν από τον θυμό του κόσμου, από την ευθύνη για την



καταστροφή, από την οργή μας.

Θα φοβηθούν ιδιαίτερα αν αρχίσουμε να συνεργαζόμαστε για να
βοηθήσουμε ο ένας τον άλλον να επιβιώσουμε στην καταστροφή.

Αν θέλετε μια μικρή αίσθηση, μια μικρή γεύση, για το πώς θα
είναι, διαβάστε το βιβλίο της Sheri Fink Πέντε ημέρες στο
«Memorial».  Πρόκειται  για  κάτι  που  συνέβη  στο  νοσοκομείο
Memorial στη Νέα Ορλεάνη πέντε ημέρες μετά τον τυφώνα Κατρίνα.

Το νοσοκομείο είχε πλημμυρίσει και η ηλεκτρική ενέργεια δεν
λειτουργούσε. Η εθνική φρουρά και ο στρατός είχαν καταλάβει
την πόλη. Οι λευκές νοσοκόμες και οι γιατροί στο νοσοκομείο
φοβόντουσαν όλο και περισσότερο τους Μαύρους που μπορούσαν να
τους δουν έξω από τα παράθυρα, να περνάνε μέσα στο νερό μέχρι
τη μέση τους.

Ο στρατός διέταξε την εκκένωση της Νέας Ορλεάνης. Είπαν ότι
κανείς δεν ήταν ασφαλής. Αλλά είκοσι από τους ασθενείς ήταν
πολύ  ηλικιωμένοι,  πολύ  αδύναμοι  ή  πολύ  χοντροί  για  να
μεταφερθούν στα μικρά σκάφη – και επίσης πολύ υγιείς για να
πεθάνουν. Το επιχειρηματικό μάνατζμεντ δεν μπορούσε ούτε να
φανταστεί  να  αφήσει  προσωπικό  πίσω.  Ούτε  θα  μπορούσαν  να
σκεφτούν να αφήσουν ζωντανούς ασθενείς χωρίς προσωπικό. Έτσι
κάποιος έκανε στους είκοσι ασθενείς θανατηφόρες ενέσεις και τα
πτώματα έμειναν πίσω.

Η Sheri Fink έχει μιλήσει με πολλούς ανθρώπους που βρίσκονταν
στο  νοσοκομείο.  Φαίνεται  πιθανό  ότι  την  εντολή  έδωσαν  οι
διευθυντές στο Τέξας, και ένας συγκεκριμένος γιατρός και δύο
νοσοκόμες έκαναν τις ενέσεις. Όμως, ενώ είναι σαφές το τι
συνέβη, δεν υπάρχει καμία συγκεκριμένη απόδειξη για το ποιος
το έκανε.

Διαβάζοντας αυτό το βιβλίο θα σας βοηθήσει να φανταστείτε πώς
θα είναι η καταστροφική αλλαγή του κλίματος. Φυσικά ο τυφώνας
Κατρίνα προκλήθηκε εν μέρει μόνο από την κλιματική αλλαγή, και
ήταν  ένας  μικρός  τυφώνας,  και  μόνο  περίπου  δύο  χιλιάδες
άνθρωποι πέθαναν. Ήταν επίσης στην πλουσιότερη χώρα και οι



δολοφονίες  έγιναν  μετά  από  πέντε  ημέρες  καταστροφής,  όχι
χρόνια επανειλημμένων καταστροφών.

Επομένως,  δεν  υπάρχει  σύγκριση  με  αυτό  που  πρόκειται  να
ζήσετε. Όμως, το βιβλίο θα σας δώσει μια αίσθηση για το πώς οι
άνθρωποι γλιστρούν πέρα από τα όρια, περπατούν πέρα από τα
όρια ή ωθούνται πέρα από τα όρια. Πιθανότατα δεν μπορείτε να
φανταστείτε τον εαυτό σας σαν τον γιατρό που έδωσε την ένεση ή
τη  νοσοκόμα  που,  κλαίγοντας,  χωρίς  να  ξέρει  τι  να  κάνει,
κρατούσε το χέρι του ασθενή. Αλλά θα μπορούσατε να είστε ο
άλλος γιατρός που άκουσε τα σχέδια, και βγήκε έξω από το
νοσοκομείο με οργή, και το άφησε να συμβεί. Θα μπορούσατε να
είστε η νοσοκόμα που στάθηκε στην άλλη άκρη του θαλάμου, χωρίς
να ξέρει τι να κάνει. Θα μπορούσατε να είστε ο άνθρωπος που
οδηγούσε τα μικρά σκάφη που μετέφεραν τους ασθενείς, ο οποίος
δεν έκανε καμία ερώτηση. Ή η γυναίκα που έμεινε με την άρρωστη
μητέρα της για τέσσερις ημέρες πριν φύγει και άφησε τη γριά
στην φροντίδα των καλών νοσηλευτών και δεν έχει συγχωρήσει
ποτέ τον εαυτό της.

Θα μπορούσατε να είστε κάποιοι από αυτούς τους ανθρώπους,
χωρίς ύπνο για σχεδόν πέντε ημέρες, φοβισμένοι, διψασμένοι και
έξω από τα νερά σας. Ή θα μπορούσατε να είστε μεταξύ των
ατόμων της μεγάλης επιτροπής ενόρκων που αποφάσισε να μην
καταδικάσει  τον  γιατρό  που  πιθανότατα  έκανε  τις  ενέσεις,
επειδή ήταν μόνο ένα γρανάζι στο σύστημα.

Αλλά φυσικά δεν θα είναι ακριβώς έτσι για εσάς ή για τα
εγγόνια σας. Θα είναι αρκετά διαφορετικά και χειρότερα, και θα
συμβεί πολλές φορές και κάθε μια από αυτές τις φορές θα είναι
διαφορετικά και δύσκολο να τη φανταστεί κανείς από το σημείο
που βρισκόμαστε τώρα. Η διαδικασία θα σας αλλάξει προς το
χειρότερο, και θα αλλάξει την κοινωνία στην οποία ζείτε προς
το χειρότερο.

Δεν θα είναι το τέλος του κόσμου. Η ανθρωπότητα θα επιβιώσει,
ακόμα  κι  αν  πεθαίνουν  μισό  δισεκατομμύριο  άνθρωποι.  Ο
πολιτισμός, οι πόλεις και ο καπιταλισμός υψηλής τεχνολογίας θα



διατηρηθούν.  Όλα  αυτά  τα  δυστοπικά  μυθιστορήματα  και  οι
ταινίες για ανθρώπους που ζουν σε μικρές συμμορίες στα ερείπια
είναι επιζήμια – αποκρύπτουν ή παραβλέπουν το πώς θα είναι στη
πραγματικότητα.

Από  την  άλλη  πλευρά,  εκτιμάται  ότι  κάπου  μεταξύ  του  ενός
τετάρτου και τριών τετάρτων των ειδών στη Γη θα εξαφανιστούν.

Γιατί λοιπόν οι Σοσιαλιστές να ενδιαφέρονται για την κλιματική
αλλαγή; Επειδή δεν θέλετε να οδηγηθείτε εκεί. Και δεν θέλετε
κανένας από αυτούς που αγαπάτε να οδηγηθεί εκεί. Εσείς, εγώ
και οι σαύρες – δεν θέλουμε να οδηγηθούμε εκεί. Τίποτα το
ιδιαίτερο για τους σοσιαλιστές.

Τι μπορούν να κάνουν οι σοσιαλιστές

Ωστόσο,  υπάρχει  ένας  τρόπος  με  τον  οποίο  οι  σοσιαλιστές
μπορούν να είναι ξεχωριστοί. Μπορούμε να είμαστε ιδιαίτερα
χρήσιμοι στον αγώνα για να σταματήσουμε την κλιματική αλλαγή.
Για  να  καταλάβουμε  γιατί,  πρέπει  να  ξεκινήσουμε  με  το  τι
πρέπει να κάνουμε για να μειώσουμε τις εκπομπές. Πρέπει να
χρησιμοποιήσουμε  όχι  περισσότερο  από  το  20%  των  γνωστών
αποθεμάτων μας φυσικού αερίου, πετρελαίου και άνθρακα και να
αφήσουμε όλα τα υπόλοιπα στο έδαφος.

Για να το κάνουμε αυτό πρέπει να χρησιμοποιήσουμε την ενέργεια
διαφορετικά. Οι περισσότερες εκπομπές αερίων θερμότητας του
φαινομένου του θερμοκηπίου προέρχονται από τρεις πηγές. Η μία
είναι η καύση του πετρελαίου για τις μεταφορές. Το δεύτερο
είναι το πετρέλαιο, ο άνθρακας και το αέριο που καίγονται για
την παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας. Το τρίτο είναι ο άνθρακας
και το φυσικό αέριο που καίγονται για τη θέρμανση σπιτιών και
κτιρίων.

Το  πιο  σημαντικό  πράγμα  που  πρέπει  να  κάνουμε  είναι  να
καλύψουμε τον κόσμο με αρκετές ανανεώσιμες πηγές ενέργειας,
κυρίως αιολική ενέργεια και ηλιακή ενέργεια, για την παροχή
ηλεκτρικής  ενέργειας  και  για  τις  τρεις  χρήσεις.  Τότε  θα
μπορούμε να αφήσουμε το 80% των αποθεμάτων ορυκτών καυσίμων



στο έδαφος.

Υπάρχουν χιλιάδες άλλα πράγματα που πρέπει να κάνουμε και θα
χρειαστούμε πολλές κυβερνητικές ρυθμίσεις. Αλλά η ανανεώσιμη
ενέργεια  για  τα  πάντα  είναι  το  κλειδί.  Και  αυτό  σημαίνει
μαζικές  κρατικές  δαπάνες.  Η  αγορά  δεν  μπορεί  να  λύσει  το
πρόβλημα αρκετά γρήγορα.

Ο  καθένας  που  έχει  σκεφτεί  το  θέμα  τα  γνωρίζει  αυτά  τα
πράγματα. Αυτό εξηγεί τα διαφορετικά είδη αντίθεσης στο να
γίνουν αλλαγές.

Πρώτον, υπάρχει η δύναμη των εταιρειών άνθρακα. Το 2013 οι
δέκα μεγαλύτερες εταιρείες στον πλανήτη ήταν έξι εταιρείες
πετρελαίου, δύο εταιρείες αυτοκινήτων, η Chinese National Grid
και η Wal-Mart. Αυτές οι εταιρείες θα εξαφανίζονταν σε έναν
κόσμο ανανεώσιμων πηγών ενέργειας.

Το δεύτερο είδος αντίθεσης προέρχεται από νεοφιλελεύθερους,
που σημαίνει σχεδόν όλους τους πολιτικούς και κυβερνητικούς
ηγέτες. Οι άρχουσες τάξεις στο μεγαλύτερο μέρος του κόσμου
έχουν εργαστεί για πάνω από τριάντα χρόνια για να μας πείσουν
ότι η κυβερνητική δράση είναι άσκοπη. Εάν υπάρξει ένα τεράστιο
πρόγραμμα για τη διάσωση του πλανήτη, οι άνθρωποι θα θέλουν να
κάνουν το ίδιο για τα νοσοκομεία, τα σχολεία, τα ποτάμια, τις
συντάξεις και οτιδήποτε άλλο. Ο νεοφιλελευθερισμός θα είναι
χαμένη υπόθεση.

Το τρίτο είδος αντίθεσης προκύπτει λόγω του κόστους δράσης.
Κάθε εθνικός καπιταλισμός ανταγωνίζεται με όλους τους άλλους.
Ο ανταγωνισμός έχει γίνει πολύ πιο έντονος από το 2008. Κανένα
κράτος  ή  εθνική  αστική  τάξη  δεν  θέλει  να  μείνει  πίσω
δαπανώντας περισσότερα για να σταματήσει η κλιματική αλλαγή.

Γενικά,  αυτές  είναι  οι  πιο  ισχυρές  αντιθέσεις.  Επιπλέον,
πρέπει να εμποδίσουμε να συμβεί κάτι φοβερό προτού συμβεί
πραγματικά. Έτσι, είναι περισσότερες οι πιθανότητες εναντίον
των ακτιβιστών για το κλίμα και της ανθρωπότητας. Πιθανότατα
θα αποτύχουμε και η φρίκη θα συμβεί.



Αλλά η αποτυχία μας δεν είναι βέβαιη. Για να σταματήσουμε το
χειρότερο, θα χρειαστούμε ένα μαζικό κίνημα για να αναγκάσουμε
τις κυβερνήσεις να κάνουν τα δύο απαραίτητα:

Να αφεθεί το πετρέλαιο, ο άνθρακας και το αέριο στο έδαφος.

Να προσληφθούν περίπου εκατό εκατομμύρια εργαζόμενοι/ες για να
καλύψουν τον κόσμο με ανανεώσιμες πηγές ενέργειας.

Οι σοσιαλιστές μπορεί να είναι σημαντικοί για ένα τόσο μαζικό
κίνημα  πολύ  μεγαλύτερο  σε  σχέση  με  τους  αριθμούς  μας  με
διάφορους τρόπους.

Ένας  λόγος  είναι  ότι  η  κλιματική  αλλαγή  είναι  ένα
περιβαλλοντικό ζήτημα και το περιβαλλοντικό κίνημα εντοπίζεται
μεταξύ των εύπορων ανθρώπων στον παγκόσμιο βορρά. Η κλίμακα
του  κινήματος  που  θα  χρειαστούμε  θα  πρέπει  να  απλωθεί  σε
πολλούς περισσότερους από αυτούς τους ανθρώπους, στο σύνολο
του 99%. Και το κίνημα που χρειαζόμαστε θα πρέπει να φτάσει
πέρα από τις συμβατικές ιδέες που τώρα φαίνονται σαν κοινή
λογική στο πράσινο κίνημα.

Ένας τομέας όπου οι σοσιαλιστές μπορούν να είναι ιδιαίτερα
χρήσιμοι είναι η μάχη για περιβαλλοντολογικές θέσεις εργασίας.
Υπάρχουν  ήδη  εκστρατείες  για  περιβαλλοντολογικές  θέσεις
εργασίας στη Νότια Αφρική, τη Βρετανία και τη Νορβηγία, μία
που ξεκινά στον Καναδά, και παρόμοιες προσπάθειες συνδικάτων
για πράσινες θέσεις εργασίας σε όλο τον κόσμο. Η ιδέα είναι να
συγκεντρωθούν  συνδικάτα  και  οικολόγοι  για  να  παλέψουν  για
μαζικά κυβερνητικά προγράμματα πρόσληψης εργαζόμενων για την
απελευθέρωση της οικονομίας από την εξάρτηση από τον άνθρακα.
Σοσιαλιστές  πολλών  τάσεων  ήταν  σημαντικοί  σε  αυτές  τις
εκστρατείες.

Οι  εκστρατείες  για  τις  περιβαλλοντολογικές  θέσεις  εργασίας
είναι βασικές επειδή οι περισσότεροι οικολόγοι υποστηρίζουν
την  αποανάπτυξη.  Αυτό  δεν  θα  οικοδομήσει  ποτέ  ένα  μαζικό
κίνημα στην εργατική τάξη ή στον παγκόσμιο Νότο. Αντίθετα, ένα
κίνημα  για  θέσεις  εργασίας  για  το  κλίμα  υποστηρίζει



περισσότερες  θέσεις  εργασίας  τώρα.

Ένας άλλος λόγος που ως σοσιαλιστές μπορούμε να κάνουμε τη
διαφορά είναι ότι μπορούμε να σκεφτούμε τη μαζική δράση, την
άμεση δράση και τις πολιτικές απεργίες. Έχουμε μια παράδοση να
κινούμαστε  πέρα  από  τα  όρια  της  τυπικής  διαμαρτυρίας.
Γνωρίζουμε επίσης πώς να οργανώνουμε από τα κάτω, εναντίον των
πολιτικών, όχι για να τους πιέσουμε, αλλά να τους αναγκάσουμε
να  ενεργήσουν  και  να  απαλλαγούμε  από  αυτούς,  εάν  είναι
απαραίτητο.  Μπορούμε  επίσης  να  φανταστούμε  συλλογική
κυβερνητική δράση για την επίλυση προβλημάτων. Όλα αυτά είναι
πλεονεκτήματα που μπορεί να χρησιμοποιήσει το κίνημα για το
κλίμα.

Δεν  υπονοώ  ότι  οι  ριζοσπάστες  σοσιαλιστές  μπορούν  να
καθοδηγήσουν ένα μαζικό κίνημα για το κλίμα. Πρώτ’ απ’ όλα,
δεν είμαστε αρκετοί. Αλλά αυτό που μπορούμε να κάνουμε είναι
να  πείσουμε  μεγάλο  αριθμό  ακτιβιστών  για  τα  προτερήματα
ορισμένων εναλλακτικών λύσεων και τρόπων δράσης.

Τέλος, εάν αποτύχουν οι προσπάθειές μας, οι άρχουσες τάξεις
και οι κυβερνήσεις όλου του κόσμου θα κινηθούν γρήγορα, για να
μας οδηγήσουν όλους μας, το 99%, σε έναν πολύ πιο βάρβαρο,
σκληρό και άνισο κόσμο. Σ’ εκείνη τη στιγμή οι ριζοσπάστες
σοσιαλιστές μπορούν να υπερασπιστούν, παντού, την ανανεώσιμη
ενέργεια, τη δημοκρατία, την απόλυτη ισότητα και τη φροντίδα
όλων των γειτόνων μας σε αυτόν τον πλανήτη. Αυτό σημαίνει
επανάσταση – οι απλοί άνθρωποι παίρνουν την εξουσία.

Σε  αυτήν  την  κρίση  μπορεί  να  εισακουστούν  οι  ριζοσπάστες
σοσιαλιστές, αλλά μόνο υπό αυτές τις προϋποθέσεις:

Ότι θα είμαστε ήδη ένα σημαντικό μέρος του κινήματος για το
κλίμα εδώ και χρόνια, έτσι ο κόσμος θα έχει ήδη ακούσει για
τις ιδέες μας.

Ότι θα μπορούμε να κινηθούμε γρήγορα, γιατί η άρχουσα τάξη θα
προσπαθήσει να επιβάλει αποφασιστικές αλλαγές σε μέρες.



Ότι θα είμαστε οργανωμένοι/ες για να δράσουμε μαζί.

Και ότι θα υπάρχουν πολύ περισσότεροι/ες από εμάς απ’ ό,τι
τώρα.
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Η  δικτατορία  της  21ης
Απριλίου  1967:  Αλήθειες  και
ψέματα
Mε αφορμή σαν σήμερα την πτώση της χούντας δημοσιεύουμε αυτό
το σύντομο αλλά γεμάτο στοιχεία άρθρο του 2013 

Βασίλης Μορέλλας

Η στρατιωτική δικτατορία (21/4/1967-23/7/1974) επιβλήθηκε με
τον τρόμο των τανκς, των βασανιστηρίων και των εκτελέσεων. Δεν
αποτέλεσε  ιστορικό  παράδοξο  ούτε  ιδιοτροπία  παραφρόνων
στρατιωτικών, αλλά επιλογή της άρχουσας τάξης και κλιμάκωση
της μετεμφυλιακής κρατικής και παρακρατικής τρομοκρατίας, με
την κάλυψη των ιμπεριαλιστικών κέντρων της τότε εποχής.

«Ανάπτυξη»
Στη μεταπολεμική «χρυσή εποχή», που κράτησε χοντρικά ως το
1973, ο παραγόμενος πλούτος της Δύσης αυξανόταν γρήγορα κι
ακόμη γρηγορότερα στην Ελλάδα. Εδώ αυτή η «ανάπτυξη» βασίστηκε
στη σκληρή εκμετάλλευση και το χαμηλό βιοτικό επίπεδο του
λαού.

Ο μέσος εργατικός μισθός δεν έφτανε να ικανοποιήσει ούτε τα
δύο τρίτα των βασικότερων αναγκών μιας οικογένειας. Ακόμη χει-
ρότερα για τον μισό σχεδόν πληθυσμό, δηλαδή στον πρωτογενή
τομέα, το αγροτικό εισόδημα ήταν το 46% του αστικού.

Ένας στους έξι κατοίκους ήταν αναλφάβητος, ενώ ο αριθμός των
100 μαθητών ανά τάξη δεν εξέπληττε. Το προσδόκιμο ζωής ήταν πε-
ρίπου 10 χρόνια μικρότερο απ’ ό,τι σήμερα κι η βρεφική θνησιμό-
τητα οκταπλάσια.

Οι στερήσεις ανάγκαζαν σε μαζική μετανάστευση στο εξωτερικό.
Μόνο από τη Γερμανία, είχαν περάσει ως το 1972 σχεδόν ένα εκα-
τομμύριο γυναίκες και άντρες (ο τότε πληθυσμός της Ελλάδας
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ήταν περίπου 8,5 εκατομμύρια).
Μια δεκαετία μετά τη βαριά ήττα του Εμφυλίου, η Αριστερά και
το εργατικό κίνημα αρχίζουν να ανασυντάσσονται. Το 1958 η ΕΔΑ
–με κορμό το παράνομο ΚΚΕ– γίνεται για πρώτη φορά αξιωματική
αντιπολίτευση. Οι απεργίες ολοένα και πυκνώνουν, με χαρακτηρι-
στική την πανελλαδική των οικοδόμων το 1960.

Όλα τα χρόνια ως το ’67, οι αγωνιστές έδιναν διαρκή μάχη με το
αστυνομικό κράτος, τα εργοδοτικά-ασφαλίτικα συνδικάτα, τα πι-
στοποιητικά κοινωνικών φρονημάτων, τις εκλογές βίας και νοθεί-
ας της καραμανλικής ΕΡΕ κλπ.

Το κίνημα κέρδιζε έδαφος! Με το αποκορύφωμα των Ιουλιανών του
’65, με την πρώτη από το 1946 γενική απεργία, με εκατοντάδες
πορείες να σείουν την Αθήνα για 70 μέρες, με ένα εκατομμύριο
κόσμου να συμμετέχει στην κηδεία του Πέτρουλα και να ζητά «δη-
μοκρατία, παιδεία και ψωμί», καπιταλιστές, στρατός και πολιτι-
κό σύστημα θορυβήθηκαν.
Αφού αστικά και ρεφορμιστικά κόμματα αδυνατούσαν να χαλιναγωγή-
σουν τον κόσμο, ποικίλα επιτελεία άρχισαν να επεξεργάζονται
σχέδια πραξικοπήματος. Τελικά οι συνταγματάρχες πρόλαβαν τους
βασιλικούς στρατηγούς στις 21 Απρίλη 1967. Τους το επέτρεψε η
ακαταλληλότητα της καθοδήγησης του κινήματος: ο συντηρητισμός
της ΕΔΑ που καταδίκαζε τα «έκτροπα» στις πορείες και καθησύχα-
ζε ότι δικτατορία δεν μπορεί να γίνει.

Χούντα και κεφάλαιο
Η Χούντα επιχείρησε να βάλει ταφόπλακα στο κοινωνικό κίνημα,
για να μην ανακοπεί η κερδοφορία των Κροίσων. Η «ανάπτυξη» γι’
αυτούς συνεχίστηκε –αν και μειωμένη σε σχέση με το 1961-1966
(6,5% το χρόνο, αντί 8,6%). Κρατικές επιδοτήσεις, αγύριστα δα-
νεικά και φοροαπαλλαγές δίνονταν αφειδώς στο μεγάλο και το με-
σαίο κεφάλαιο. Μονάχα ο Ρουφογάλης είχε δώσει 3,1 δισ. δραχμές
σε χαριστικά-επισφαλή «δάνεια». Πώς να μην προστρέξουν στον πο-
λυτελή γάμο του οι Λάτσης, Μποδοσάκης και Βαρδινογιάννης;

Την εξαετία 1967-1972 οι δημόσιες δαπάνες για τους μεγαλοεργο-
λάβους διπλασιάστηκαν. Την ίδια περίοδο η χωρητικότητα του ελ-



ληνικού στόλου υπερδιπλασιάστηκε, ενώ οι φόροι των εφοπλιστών
μειώθηκαν σχεδόν τέσσερις φορές.

Ένα διυλιστήριο χαρίστηκε στον Λάτση κι άλλο ένα στον Βαρδινο-
γιάννη. Στον αμερικανό McDonald πληρώθηκαν 39 εκατ. δολάρια
για να… μη φτιάξει την Εγνατία Οδό και 406 εκατ. δραχμές φαγώ-
θηκαν, για να… μη χτιστεί ο περιβόητος Ναός-Τάμα στα Τουρκοβού-
νια. Χρέη στο δημόσιο χαρίστηκαν στον ελληνοαμερικανό Πάππας
της ESSO, ενώ ο… προσωπάρχης του, ο Τοτόμης, διορίστηκε υπουρ-
γός Δημόσιας Τάξης!

Δημόσια γη δωρίστηκε στην Πετρόλα, οι τραπεζίτες λήστευαν τα
ασφαλιστικά Ταμεία, τα εργοδοτικά χρέη πάγωναν και οι εισφορές
μειώνονταν κατά 20%. Πώς να μην ανακηρύξουν τον Παπαδόπουλο
Ισόβιο Πρόεδρο της Ένωσης Εφοπλιστών τον Μάρτη του ’72 και πώς
να μην του παραχωρήσει τη βίλα του στο Λαγονήσι ο Ωνάσης;

Η διαφθορά κι ο νεποτισμός της Χούντας ήταν ενδημικά φαινόμενα
κι ας μην εμφανίζονταν στις λογοκριμένες εφημερίδες. Ο Παπαδό-
πουλος εκτόξευσε το δηλωμένο εισόδημά του στα 4.310.000 δρχ
(μισθός εργάτη 4.000 δρχ), χρέωνε το δημόσιο με 600.000 το
μήνα για το φωτισμό και την ασφάλεια των βιλών του και διόριζε
τα αδέρφια του υπουργούς και γενικούς γραμματείς υπουργείων!

Ο «αντιπρόεδρος» Μακαρέζος έκανε τον κουνιάδο του υπουργό Γεωρ-
γίας, ο γαμπρός του Παττακού αναλάμβανε έργα του δημοσίου ένα-
ντι εκατομμυρίων και ο υπουργός Ναυτιλίας Ι.Χολέβας έγινε ξαφ-
νικά… εφοπλιστής με 40 πλοία.
Με αυτά τα μέσα ο δείκτης κερδοφορίας κατέκτησε ένα ιστορικό
ρεκόρ που διατηρεί ως σήμερα, την ίδια στιγμή που η φτώχεια κι
οι ανισότητες εξαπλώνονταν. Οι προσπάθειες προσεταιρισμού μι-
κροαστικών στρωμάτων  δεν κάλυπτε την πραγματικότητα.

Για παράδειγμα, η διατυμπανισμένη διαγραφή των αγροτικών χρεών
αφορούσε κυρίως συνεταιρισμούς με… διορισμένες διοικήσεις (384
εκατ. δρχ) και ελάχιστα (7,4 εκατ. δρχ) τους φτωχούς αγρότες.
Εξάλλου, το αγροτικό εισόδημα επέστρεψε το 1972 στα χαμηλά του
1960.



Ελέω ανταγωνιστικότητας και μείωσης ελλείμματος και εξωτερικού
χρέους (που το φαγοπότι αύξησε 40 φορές), ο μισθός εξαρτήθηκε
από την παραγωγικότητα, σχεδιάστηκαν συγχωνεύσεις ασφαλιστικών
ταμείων και κατάργηση της επικουρικής ασφάλισης.

Η δραχμή υποτιμήθηκε μετά το ’71 και αυξήθηκαν τρομακτικά οι
τιμές. Το κρέας ανατιμήθηκε 38%, ο ετήσιος πληθωρισμός απ’ το
4,4 αυξήθηκε στο 15,6 και μετά εκτινάχθηκε στο 26,9%. Συνολικά
το μερίδιο εργασίας στο παραγόμενο προϊόν έπεσε από 40,2% το
1967 σε 32,2% το 1971, ενώ η μετανάστευση γνώρισε νέα ρεκόρ το
’69 και το ’70. Το 1971 έφυγαν 136.000 μετανάστες.

Τρομοκρατία
Αυτή την πολιτική υποστήριζε η ανοιχτή τρομοκρατία του καθεστώ-
τος. Επίσημα, την πρώτη βδομάδα συνελήφθησαν 6.500 πολίτες και
σε τέσσερα χρόνια πάνω από 3.300 πέρασαν απ’ τα στρατοδικεία.
Η ανάκριση στο ΕΑΤ-ΕΣΑ άφηνε ανάπηρους απ’ το ξύλο, τα ηλεκτρο-
σόκ και τη «φάλαγγα» όσους δυσφορούσαν με το «γύψο». Τα κόμμα-
τα κι οι απεργίες απαγορεύτηκαν, στα συνδικάτα και τους φοιτη-
τικούς συλλόγους οι διοικήσεις διορίζονταν, χαφιέδες της Ασφά-
λειας παντού, λογοκρισία στον Τύπο.

Τελικά, ο ματωμένος γύψος ράγισε και κατέρρευσε: από την εξέ-
γερση του Νοέμβρη, από το φόβο να δοθούν όπλα στο λαό στην επι-
στράτευση του ’74, από τους εργατικούς κι αγροτικούς αγώνες
που  ξεσήκωναν  οι  αντεργατικές  πολιτικές.  Η  αποχουντοποίηση
όμως δεν έγινε ποτέ σοβαρά, αφού θα συνεπαγόταν τη διάλυση του
βασικού κρατικού μηχανισμού, που είχε εμπλακεί στο «εθνοσωτή-
ριο» έγκλημα. Το κράτος των καπιταλιστών έπρεπε να διατηρηθεί.

Τη συντήρηση του ίδιου ταξικού κράτους και μεταπολιτευτικά τη
μαρτυρούν οι αποφάσεις Αρείου Πάγου (684/75) και δικαστηρίων.
Αυτές, μαζί με το Προεδρικό Διάταγμα 519/74 του Καραμανλή και
του χουντικού «Προέδρου» Γκιζίκη, έδωσαν αμνηστία ή αθώωσαν
τους περισσότερους συνένοχους: υπουργούς, δικαστές, αστυνομι-
κούς, πανεπιστημιακούς, βασανιστές.

Ως και οι καταδίκες των «πρωταίτιων» επιτεύχθηκαν μετά από μη-



νύσεις ιδιωτών και όχι αυτεπάγγελτα. Ο Καραμανλής, ως πρωθυ-
πουργός, ακύρωσε τις θανατικές καταδίκες των χουνταίων και αρ-
γότερα, το ’77, προσπάθησε να απαγορεύσει την πορεία του Πολυ-
τεχνείου.

Μεταπολίτευση
Στη Μεταπολίτευση το σύστημα αναγκάστηκε να χάσει πολλά κομμά-
τια απ’ τη σάρκα του, παραχωρώντας δικαιώματα, βελτιώνοντας
πρωτοφανώς το βιοτικό επίπεδο, νομιμοποιώντας την Αριστερά,
διώχνοντας τη Μοναρχία. Όμως κρατήθηκε στη ζωή και σήμερα απει-
λεί ξανά κάθε δημοκρατική κι εργατική κατάκτηση και μάλιστα με
το ίδιο πολιτικό προσωπικό ή με μαθητές του.

Τόμους γεμίζουν οι διαδρομές των Πλεύρηδων ή των Γεωργιάδη, Κα-
ρατζαφέρη, Βορίδη και Μιχαλολιάκου μεταξύ ΔΑΠ, ΕΠΕΝ, ΧΑ, ΛΑΟΣ,
ΠΟΛΑΝ και ΝΔ. Πρόσφατο παράδειγμα ο Ηλίας Φιλιππακόπουλος,
πρώην χουντικός Γραμματέας του ΣΦ Πολυτεχνείου, πρώην διευθυ-
ντής Γραμματείας της ΝΔ.

Πτέρυγες κομουνιστοφάγων βασιλοχουντικών και ναζιστών συνασπί-
ζονται πάλι εναντίον μας, για να σώσουν το σύστημα που τους τα-
ΐζει. Υφαίνουν, στην καλύτερη περίπτωση, μια αστυνομοκρατούμε-
νη «δημοκρατία» και προσπαθούν να ωραιοποιήσουν τη Χούντα,
αφού η υπάρχουσα αστική δημοκρατία αποδεικνύεται φενάκη.

Για να σωθούμε οι εργαζόμενοι, χρειαζόμαστε μια νέα Μεταπολί-
τευση. Για να τους ξεφορτωθούμε οριστικά.

 


